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A Févarosi [tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (fél cime 2., ligyintéz6 iigyvéd: dr. Oszy Tamas) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (fél cime
1., tigyintéz6 ligyvéd: dr. Bacsek Gyorgy) altal képviselt L.rendli alperes neve ( Lrendd alperes
cime.) 1. rendii alperes és a Il.rendii alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendii alperesek ellen
sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. november 11. napjan kelt
18.P.24.866/2016/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii alperes altal kiadott és 1. rendil
alperes altal szerkesztett ....hu internetes sajtotermékben 2016. szeptember 7-én ,,Szexet kértek a
nagyobb zsebpénzért a magyar neveldotthonban" cimmel cikk jelent meg, amely egy
neveldotthonban felmeriilt szexualis visszaélések témajaval foglalkozott. A cikk kozli, hogy a cikket
alatdmaszto Gsszes bizonyiték, sértettek és megvadoltak nevei, a lap szerkesztdségének birtokaban
vannak. A cikkhez fiiz6tt kommentarok egyikében megjelent, hogy egy Facebook csoportban
szerepelt ez a téma, ahol egy ...1 neveldotthonrol irtak onnan vette az informaciot a lap. Egy masik
hozz4sz0l6 pedig az alabbi kommentet tette kozzé: .....? Akkor az ... utca". Ezt kdvetéen 2016.
szeptember 8-an ,,Teherbe ejtette neveldje az intézetis kislanyt" cimmel cikk jelent meg, amellyel
kapcsolatban tovabbi részletekrdl szdmolnak be a neveldotthonban felmertilt szexualis visszaélések
gyanuja kapcsan.

A felperes keresetében olyan tartalmt helyreigazitds kozzétételére kérte kotelezni az I. rendil
alperest, hogy a ...hu internetes portalon 2016. szeptember 8-an ,,Teherbe ejtette neveldje az
intézetis kislanyt" cimmel megjelent cikkiikben valotlanul allitottdk, hogy a teherbe ejtette a
neveldje az intézetis kisldnyt, hogy a gyermekotthonban a nevel6k kiélik, szexudlis és szadista
vagyaikat, hogy a férfi neveldk terrorban tartottdk a lanyokat azzal, hogy fogdostak dket, ki akartak
kezdeni veliik, tovabba, hogy kézzel kellett a kislanyoknak kielégiteniiik a neveldket és oralis szexre
kényszeritették a 9 és 10 éves gyermekeket. Valdtlanul allitottdk tovabba azt is, hogy pedofilok



halojaban vannak a gyermekek, hogy két pedofil neveld is volt a gyermekotthonban, valamint hogy
az egyik sok gyereket megerdszakolt. Ezzel szemben a valésag az, hogy a neveldk a
gyermekotthonban semmilyen szexualis zaklatast, kényszeritést, er0szakot nem kovettek el és nem
kovetnek el. A valdsag az, hogy szexualis zaklatds eredményeként nem esett egyik gondozott sem
teherbe.

Hivatkozott arra is, hogy mas sajtoorganumok a helyreigazitasi kérelmének eleget tettek. Eldadta,
hogy a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a sajtonak lehetdsége van arra is, hogy az olvasokat a
folyamatban 1évé biintetdeljarasrol tajékoztassa. A perbeli cikk szeptember 8-an jelent meg, a
nyomozast azonban csak szeptember 9-én rendelték el. gy a sajtokdzlemény egy elSzetes
tajékoztatas volt, amely nem megengedett a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi
joga, mert személye az alperesi cikkbdl semmilyen médon nem ismerhetd fel. Kiemelte, hogy nincs
sajto-helyreigazitas iranti kereshetségi joga annak, akinek személye a sérelmezett riport alapjan
sem kozvetleniil, sem kozvetett moédon nem ismerhet fel (BDT2004. 1040). Allaspontjuk szerint a
kommentben szerepld taldlgatasok a kereset elbirdlasa soran nem birhatnak relevancidval, hiszen
kizarolag a sérelmezett cikket kell és lehet a sajto-helyreigazitasi perben vizsgalni.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendi
alperesnek 10.000 forint+afa perkdltséget. A feljegyzett 36.000 forint kereseti illetékrdl akként
rendelkezett, hogy azt a felperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az elsOfokt birosag dontését a sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (Pp.) 342. § (1)-(2) bekezdéseire, Pp. 343. § (1) bekezdésére, valamint a PK 12. és 13.
szamu allasfoglalasok értelmezésére alapitotta.

Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, a felperesnek van-
e kereshetdségi joga. Kiemelte, hogy a per targyat képezd cikkben a felperes neve nem keriil
megemlitésre, és a cikk a felperes személyére semmilyen médon nem utal. A felperes személye
annak tartalmabol nem ismerhetd fel. A konkrét érintettség megallapitasdhoz, megitélése szerint
nem elegendd, ha a sajtokozlés elviekben azért vonatkoztathatd a felperesre, mert a sajtokozlés
szerinti tevékenységet végez, hanem ahhoz az kell, hogy kifejezetten a kérelmezd konkrét
személyének beazonositasara alkalmas allitast tartalmazzon. A cikkbdl azonban pusztan annyi dertil
ki, hogy az abban leirt események egy magyarorszagi gyermekotthonban torténtek, amely egy
rendezett ¢épliletben mukodik. Ezen kozlés alapjan a felperes nem ismerhetd fel, hiszen
Magyarorszagon tobb gyermekotthon is mikddik, a rendezett épiiletbdl kdvetkeztetés nem vonhato
le. Ezen tilmenden a cikk semmilyen olyan konkrét tényt nem tartalmaz, amelybdl a felperes
személye akar egy szlikebb szakmai kozeg szamara felismerhetd lenne. A felperes nem hivatkozott
a cikknek olyan részletére, amely alatamasztana azon allaspontjat, hogy abbdl felismerhetové valt.
Kiemelte, hogy a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan a felperesnek a sérelmezett cikk tartalmabol
kell felismerhetové valnia. Ebbol kovetkezben a cikkhez flizott olvasoi hozzaszolasok, kommentek
tartalmanak a kereshetdségi jog fennalltanak vizsgalata korében nincs jelentdsége. A hozzaszolasok
vizsgalata alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a kommentelok nem a perbeli cikk
tartalma alapjan vontdk le azt a kovetkeztetést, ami egyébként csak taldlgatds, miszerint a cikkben
irt események az ... utcai otthonban torténtek. Az a koriilmény, hogy a per anyagdva nem tett, igy
nem ismert tartalmu cikkek szerkeszt6i a felperes kérelmére sajto-helyreigazitast tettek kozzé, a
jelen perben a felperes kereshetdségi jogat nem alapozza meg. Annak volt ugyanis jelentdsége, hogy
a perbeli sajtokozleménybdl a felperes felismerhetévé valt-e. Mindezek alapjan a keresetet
elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének megfeleld
marasztal6 itélet hozatalat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat a per tijabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfokil birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
miszerint a felperes személye a perbeli cikkbdl nem felismerhetd. Kiemelte, hogy nemcsak az
érvényesithet sajto-helyreigazitasi igényt, akinek a személyére a sajtokdzlemény utal, hanem az is,
akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. Hivatkozott a BH1991. 59, BH1998.
330 szamu jogesetekre, melyek szamos hasonldésdgot mutatnak a jelen perben targyalt liggyel.
Kiemelte, hogy a sérelem akkor is megvalosul, ha a sajtokdzlemény tartalmabdl egyéb koriilmények
folytan kozvetetten ismerhet6 fel az, akire a jogsértés vonatkozik.

A PK 13. szamu allasfoglalas szerint pedig, ha tobb személyt is sért a sajtokozlemény, gy ebbdl a
tobb személybdl, csoportbdl egy személy is kérheti sajat személyére vonatkozoan a helyreigazitast.
A PK 13. szamu allasfoglalas idézett részét figyelembe véve a gyermekotthonok barmelyike
egyenként, onalldan, igy felperes is jogosan kérheti és kérte a jelen perbeli sajtokozlemény esetén a
helyreigazitast. Allaspontja szerint a kommentekben megjelend olvaséi vélemények azt bizonyitjak,
hogy az adott cikk alkalmas volt az olvasoi oldalon a felperes beazonositasara, hiszen a cikkhez
kommenteld személyek a felperest felismerték. Indokolatlan szikitd értelmezés a
beazonosithatosag, felismerhetdség kérdésének, ha a birosag nem veszi figyelembe, hogy a technika
mai allasa, az internetes keresés lehetdsége mellett egy atlagolvasé konnyedén és rendkiviil gyorsan
tobb forrasbol képes informacidohoz jutni. Az, miszerint jelen esetben egy atlagolvasé a perbeli cikk
tartalmanak elolvasasat kovetden azonnal azonositotta a felperest, azaltal, hogy Osszekapcsolta a
cikkben kozolt informéciokat az eldzetes ismereteivel, azt jelenti, hogy a cikk elég informaciot
kozolt ahhoz, a felperes atlagolvasoé altali azonositasahoz.

Allaspontja szerint, ha elfogadhat6, hogy a kommentek taldlgatisok, mar onmagaban az, hogy akar
talalgatasok szintjén felmeriilt felperes személye, megalapozza a beazonosithatdosag tényét.
Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a kozleményben kifogasolt
tényallitasok valosagat. Az 1. rendii alperes a helyreigazitasi kérelemben eldadottakat nem cafolta
meg.

Eldadta, hogy a kommentelok, mint atlagolvasok szamara nem a Facebook csoport bejegyzései
alapjan, hanem a cikk tartalméanak ¢és akar eldzetes, akar a cikk hatdsara torténd keresései utjan
megszerzett ismereteiknek dsszekapcsolasaval valt felismerhetové.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak
érdemben helyes dontésére €s helytallo jogi okfejtésére figyelemmel. Kiemelte, hogy a felperesnek
a sérelmezett cikk tartalmabol kell felismerhetonek lennie, nem pedig egy Facebook csoportbol
szarmazo6 informéciokon alapul6 taldlgatasokbol. A felperes altal hivatkozott BH egy kdolajmez6
feltarasaval kapcsolatos, nem pedig egy gyermekotthonnal, amibdl tobb ezer talalhato
Magyarorszagon.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birdsag egyetértett a
dontés indokaival is, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalassal

a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira - helybenhagyta.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki a masodfok birosag.



Az elséfokt birésag a PK 13. szdmu allasfoglalas alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
sajtokozlemény tartalmabol kell felismerhetdnek lennie az igény eldterjesztdjének, az utdlagos
kommentekben szerepld tartalmak a beazonositasnal nem vehetdk figyelembe. A masodfoku birdsag
ennek kapcsan megjegyzi, hogy a sajtd-helyreigazitasi igény hataridohéz kotott anyagi jogi
jogosultsag, amely érvényesitésének kezddidopontja a sérelmezett kozlemény megjelenésének
napja. Az igény megnyilasa nem fligghet attdl, hogy mikor jelenik meg a cikkhez kapcsoloddan
barmilyen forrasbdl utolag esetlegesen olyan tobbletinformacid, ami altal az érintett barmilyen
korben beazonosithatova valik.

A cikk egyebekben oly mértékben keriili a beazonosithatosdghoz sziikséges konkrétumokat
(fénykép, név, helyszin, nevek vagy azok kezddbetti, stb.), hogy felperes sem tudott semmilyen
olyan konkrétumot megjeldlni a cikkben, amelybdl akar maga szdmara felismerhetové valt. Az
els6foktl birosag helytalld kovetkeztetést vont le arra, hogy a ,rendezett épiilet" semmilyen
azonositasra nem alkalmas. A felperes a cikkben szerepld visszaéléseket tagadta, igy csak arra
lehetett volna kovetkeztetnie, hogy nyilvdn mdas fenntartdsu intézményrdl van szo6. Ellenkezd
esetben dnmaga felismerése 1ényegében a cikkben szereplohoz hasonld események megtorténtére
vonatkozo elismerést fejezne ki.

Az els6foku itéletben is rogzitett kommentek a felperes hivatkozasaval szemben nem tamasztjak ala
a felperes beazonosithatosagat. Az elsdfokt birosag helyesen utalt arra, hogy az a kommenteld, aki a
Facebook csoport hirébdl értesiilt az eseményekrél, nem a perbeli cikkbdl, hanem a megjelolt
Facebook csoport hirébdl kovetkeztethetett arra, hogy a felperes lehet a témaban érintett.
Megfelelden értékelte azt is, hogy a hivatkozott Facebook csoport kozlését a perbe nem csatoltak be
a felek. A kiemelt kommentek egyebekben azt erdsitették meg, hogy a kommentelok maguk is
talalgattak, a taladlgatds nem beazonositas, ezért ez a felperes érintettségének megallapitdsdhoz nem
elegendd. A kommentekben szerepld talalgatas a cikkhez flizott megjegyzések kommunikacios
folyamaban nem kap jelentds szerepet, nem kezelik tényként a hozzaszolok sem a taldlgatasban
szerepld informécidkat, igy ez sem utal arra, hogy a felperes a cikkben szerepld informacidk alapjan
beazonosithato lett volna.

Kétségtelen, hogy akar sziikk korben érintettek altali beazonosithatosag is elég lehet a felperes
érintettségének megallapitasdhoz a PK 13. szamu allasfoglalas alapjan. Koztudomésu, konkrét
sajatossagok hidnyaban ehhez sziikséges olyan elemek megjelolése a cikkben, amelyekbdl mas
konkrét koriilményekkel egyiitt az, hogy a kijelentések felperesre vonatkoznak, felismerhetd,
valamint annak a kdrnek a meghatarozasa is, aki el6tt a felperes felismerhetdvé valt. Ilyen elem
megjelolése azonban a felperes részEérdl nem tortént, az internetes, illetve egyéb kutakodas altalanos
lehetésége - konkrétumok hianyaban - nem értékelhetd. Az interneten taldlgatok kore nem
tekinthetd a felperest azonositok sziik korének. A felperes hivatkozott médialavinara, ugyanakkor
nem bizonyitott olyan cikket, ami a perbeli cikk el6tt jelent meg, €s amelybdl a felperes
beazonosithatova valt.

A felperes altal hivatkozott eseti dontések a jelen iigytdl eltérd tényallason alapultak. A BH1991. 59
szamu jogesetnél az érintett kdolajmezd neve szerepelt a cikkben, csupan az érintettként fellépd
beruhazasért felelds fovallalkozo neve volt sziikebb korben ismert. A BH1998. 330 szamu
jogesetnél a polgarmester Z. urként torténd megjeldlésén tul az érintett kozség lakoi elott a
falugytilésen felvett jegyzOkonyvekbdl ismertek voltak azok a jellegzetes cselekmények, amelyek
miatt abban a perben felperessel szemben biintetdeljaras indult, a jelen perben a felperes semmilyen
azonositasra alkalmas konkrétumot nem jel6lt meg.



A PK 13. szamu Aallasfoglalas akkor teszi lehet6vé tobb jogalanyra vonatkozo6 allitds esetén
barmelyikiik igényérvényesitését meghatarozott keretek kozott, ha az allitas tobb jogalanyra
vonatkoz6 Osszefoglalo kijelentés. Nem pedig akkor, ha a kijelentés a magyarorszagi - allami vagy
egyéb fenntartdsu - szamtalan gyermek otthonbodl kizarolag egyre vonatkozik, amely azonban nem
beazonosithato.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfokt birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfokd perkoltség
megfizetésére, mely a II. rendii alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa Gsszegben megallapitott
iigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott a felperes személyes illetékmentességére figyelemmel.

Budapest, 2017. februar 10.
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