SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.016/2017/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Bihari Krisztina altal képviselt Lrendii felperes neve, L.rendi felperes
cime szam alatti lakos felperesnek — a Dr. Adam Attila tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes
cime szam alatti székhelyli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb
kovetelés irant inditott perben a Szegedi Torvényszék 2016. november 30. napjan kelt
6.G.40.144/2016/6. sorszamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 138.800,-
(Egyszazhamincnyolcezer-nyolcszaz) forintra, az alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét pedig 100.000,- (Egyszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 185.100,-
(Egyszaznyolcvanétezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A 2007. februar 5. napjan kelt I. szdmt Finanszirozasi kérelmében a ,,személygépjarmi pénziigyi
lizing deviza alapt lizing” megjelolésii okiratban a felperes akként nyilatkozott, hogy a
finanszirozasra keriil6 eszkozt maganszemélyként kivanja hasznalni.

A ,Finanszirozasi kérelem II. személygépjarmi pénziigyi lizing deviza alapt lizing” megjeldlésii
okiratban feltiintetésre keriilt tovabba, hogy a finanszirozandé eszkoz bruttd vételara 4.200.000,-
forint, a nettd érték 3.125.000,- forint, a toketartozds + regisztraciés add 3.575.000,- forint, a
lizingdij havi torlesztéseinek szama: 120, az Osszes lizingdij 6.150.440,-forint, az elsé lizingdij
200.000,- forint, a gépjarmi tervezett atadasanak datuma 2007. februar 20. napja, a regisztracids ado
450.000,- forint. A kitoltott nyomtatvany tartalmazza még, hogy a mértékadod devizanem: svdjci
frank (CHF) és azt is, hogy a megkdtendd iigylet havi fix deviza konstrukcid. Feltlintetésre kertilt,
hogy 2007. januar 30-an a mértékado arfolyam 155,82 forint. Ezt kdvetden tartalmazza az okirat a
torlesztési iitemezést, mely 2007. februar 5. napjatol kezdddik. Felperes megjeldlte a kérelemben,
hogy atutalasi megbizassal torténd fizetési modot valasztja.

A ,Finanszirozasi kérelem III. személygépjarmili pénziigyi lizing deviza alapu lizing” megjeldlésii
okiratban, a finanszirozandé gépjarmii adatai keriiltek feltiintetésre, annak megnevezése Skoda



Octavia Tour, tipusa 1.6. i, teljesitménye 102LE, szallithaté személyek szama 5, a gépjarmi
kategoria pedig személygépkocsi.

Az ismertetett el6zmények utdn a felperes mint lizingbevevd €s az alperes, mint lizingbeadd kdzott
2007. februar 7. napjan létrejott az alperesnél iizletszabalyzat szama. azonositd szamon, ¢€s
szerz6dés szama.szerzOdésszamon nyilvantartott, egyedi lizingszerz6dés, mely a finanszirozasi
kérelem III. elnevezést okiratban rogzitett adatokkal rendelkezd személygépkocsira vonatkozott. A
szerzOdés szerint a regisztracios addval novelt teljes bruttdo vételar 4.200.000,- forint. Az egyedi
szerzOdés toketartozasként 3.125.000,- forintot, elsé lizingdijként 200.000,- forintot tiintet fel. A
lizingdij torlesztések szama 121, azzal, hogy a rendszeresen fizetendd lizingdijak Osszege 120
honapra havi 49.587,- forint. A mértékado devizanem CHF, az 6sszes lizingdij pedig 6.150.440,-
forint.

Az egyedi lizingszerzddés tartalmazza a lizingbevevd nyilatkozatat, amelyben kijelenti, hogy a
szerzOdésben, valamint az annak hatoldalan 1évo {izletszabalyzatban (iizletszabalyzat szama.)
foglaltakat megismerte, megértette, és azokat az egyedi lizingszerzddés alairdsaval magara nézve
kotelezonek ismeri el. E nyilatkozatot illetdleg a szerzodést a felperes és az alperes is
szabalyszerlien aldirta, e szerzddésen nyilatkozott az autdt szallitd autokereskedd cég is. A
szerzOdést két okirati tanu is aldirta, ezaltal az egyedi lizingszerzddést teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaltak.

Az tartalmazza még, hogy irdnyadok a lizingbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan valasztott
Kamatvaltozas 1. és Kamatvaltozas II. megjelolésti szabalyok, az elszamoldsi mod: fix deviza
konstrukcio.

Az egyedi szerzOdésben a lizingbevevd e nyilatkozata kapcsan a iizletszabalyzat szama sz. alperesi
iizletszabalyzat I/7. pontja szerint fix deviza konstrukcid: amennyiben a mértékado devizanem nem
forint, a lizingbevevével a Kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidé végén torténik,
amennyiben a futamid6 alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat €s / vagy arfolyam esemény.

A 1/9. pont szerint a lizingtargy tulajdonosa a tulajdonjog atszallasaig a lizingbeado.

A 1/10. pont rogziti: a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevd toketartozasat (a lizingtargy nettd
beszerzési 4ra) és a tékére szamitott AFA-t valamint a kamatot és a regisztracios adot.

A 1/12. pont a mértékadd devizanemet szabdlyozza, mely az egyedi lizingszerzodésben
meghatarozott devizanem.

A 1/13/c) pont szerint mértékadd kamatlab: amennyiben a mértékadd devizanem egyéb (nem forint
¢s nem eurd) ugy a mértékadd kamatlab a Londoni Bankkozi Piacon a mértékadd devizanemben 3
havi id6étartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfelel oldalan naponta kozzétett kinalati referencia
kamatlab (3 havi LONDON InterBank Offered Rate = LIBOR).

Az USZ 1/18. pontja a mértékadé arfolyam fogalmat hatarozta meg, mely a mértékadé devizanem
vételi arfolyama az egyedi lizingszerzddés 1étrejotte napjan.

A 1/19.pont szerint rendkiviili &rfolyameseménynek mindsiil az arfolyam szélsOséges mértékii (25%-
ot meghaladd) novekedése, a mértékadod arfolyamhoz képest vagy egyéb a Magyar Nemzeti Bank,
mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios sav eltoldsa, egyéb
pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa) amely a forint arfolyamat a jovében szélsdségesen
befolyasolhatja.

A 1/20/a) pont szerint Kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett %
értékének valtozasa fiiggvényében a hatralévo lizingdijak 0sszegét érintd kamatkiilonbozet.

A 1/20/b) pont szerint Kamatvaltozas II.(arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékado arfolyam ) - 1).



A 1/20/c) pont szerint Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): a lizingszerzodés futamido lejarta
el6tti megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

A 1/23. pont a hirdetmény fogalmat rogziti: ahol az iizletszabdlyzat hirdetményre hivatkozik, ott
mindenkor a hirdetmény alkalmazasanak iddpontjdban hatalyos hirdetményt kell érteni. A
lizingbeadd a hatalyos hirdetmény szovegét székhelyén, illetve az ligyfelek szaméra nyitva allo
valamennyi hivatalos helyiségében (irodaiban) kifiiggeszti. A lizingbeadd a hirdetményt annak
hatalyba 1épését megel6z6 15 nappal kordbban kdteles kozzétenni az eldbbi modon.

Az lizletszabalyzat VI/2. pontja a lizingbevevd valamennyi esedékessé valt meg nem fizetett
tartozasa utan a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatfizetést irt
eld a lizingbead6 szamara.

A VI/4/b) pont szerint a lizingbeadd jogosult a lizingszerzddést azonnali hatéllyal felmondani,
amennyiben a lizingbevevd a szerzodésben foglalt kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen ha a
lizingbevevd masodik alkalommal is fizetési késedelembe esik anélkiil, hogy a lizingbeadd — akar az
elsé alkalommal is — a teljesitésre irasbeli felszolitast kiildene és pothataridét jelolne meg.

A VIIL pont a fix deviza konstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmazza, melynek 1.
pontja eldirja, a lizingszerzddés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a Kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd
idépontjaig. A VIII/2. pont szerint Kamatvaltozds 1. a mértékadd kamatldb %-os értékének
pénzpiacon bekovetkezett valtozasatol fiiggden, az egyedi lizingszerzodés hatralévé futamidejét
érintd kamatkiilonbozet. A lizingbeadd jogosult a Kamatvaltozds 1. érvényesitésére a
lizingszerz0dés hatralévé futamidejének megvaltoztatdsaval, ha a mértékad6é kamatlab pénzpiacon
kialakult értéke eltér az egyedi lizingszerzdésben meghatarozott hatalyos referencia értéktél. Ebben
az esetben a lizingbeadd jogosult az egyedi lizingszerz6dés mértékadd kamatldbara 0j hatalyos
referencia értéket meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb / alacsonyabb, mint az egyedi
lizingszerz0dés korabbi hatalyos referencia értéke hatalyba 1épésének napja és az uj hatalyos
referencia érték hatadlyba 1épésének napja kozott a pénzpiacon jegyzett mértékadd kamatlab
legmagasabb / legalacsonyabb értéke.

A VIII/3. pont szerint az esedékess¢ valt lizingdijakra jutdé Kamatvaltozas II. a lizingbeadot a
lizingdijak fizetési esedékességének napjaval illeti meg, melynek elszamolasaval és megfizetésével
kapcsolatban tartalmaz ez a pont a) — ) pontig terjedd részletezd rendelkezéseket.

A VIII/4. pont szerint rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetére feljogositja lizingbeadot az
esedékessé valt lizingdijakra jutdé Kamatvaltozas II a rendkiviili arfolyam esemény bekovetkeztét
kovetden, a lizingszerzodés futamidejének lejartat megeldzo kiterhelésére.

Az alperes — tobbszori eredménytelen fizetési felszolitast kovetden — a felperes fizetési késedelme
miatt, a 2015. szeptember 7. napjan kelt levelében, 2015. szeptember 30. napjara felmondta a
perbeli lizingszerzodést. A felmondas napjaig esedékessé valt meg nem fizetett tartozast 260.648,-
forintban, mig a szerz6dés megsziinésének napjaval egy Osszegben esedékessé vald tartozast
minddsszesen 2.314.127,- forintban jelolte meg. Egyben felhivta a felperest a lizingtargy birtokba
adasi kotelezettségének teljesitésére. A felmondashoz csatolta, a felperesi befizetéseket teljeskoriien
tartalmazo kimutatast, és azok idoszakonkénti elszamolasat.

Utobb az alperes a perbeli szerzodést fogyasztoi szerzodésnek tekintette, és ennek megfelelden a
fogyasztoi szerzOdésekre a 2014. évi XL. torvény altal eldirt elszadmolasi kotelezettségének eleget
téve feliilvizsgalati elszamolast végzett el, ebben 261.630,- forintot mutatott ki tisztességteleniil
felszamitott 0sszegként, melyet jovairt felperes még fennalld hatralékos tartozasara.



A felperes keresetében tisztességtelenségre hivatkozassal kérte az alperessel kotott egyedi
lizingszerz0désbol a ,fizetési kotelezettségek”, a ,,mértékadd devizanem (CHF)”, valamint a
»rendszeres lizingdijak” megjelolés alatt szerepld szerzddési feltételek, tovabba az altalanos
szerzOdési feltételek koziil a 1/18., 1/20.b., VI/4., valamint a VIII/3. pont alattiak érvénytelenségének
megallapitasat. Az érvénytelen feltételek figyelmen kiviil hagyasaval torténd elszamolas esetén
allitdsa szerint a szerz6dés felmondéasanak idOpontjaban hatraléka nem volt, ezért a felmondas
jogellenességének megallapitasat is kérte, tovabba 2.962.805,- forint Osszegli talfizetést allitva,
annak visszafizetésére kérte kotelezni alperest. Kérte, hogy a birdsag kotelezze tovabba alperest a
perbeli személygépkocsi torzskonyvének kiadasara is, valamint a tulajdonjog atruhazasahoz
sziikséges hozzajaruld nyilatkozat kiadasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezése szerint kérdéses, hogy a perbeli
szerzOdés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil-e, ettdl fliggéen a felperes szerzodés megtamadasi
joganak megsziinésére hivatkozott. Allitotta, hogy a kifogasolt szerzdési feltételek nem
tisztességtelenek, azok érvényesek. Utalt tovabba a felmondasat megeldzo fizetési felszolitasokra, €s
a felmondéashoz kozolt tartozaskimutatasra, allitva, hogy az alperesnek a felmondas idépontjaban
lejart tartozésa volt. Ez a felmondast jogszeriivé, megalapozottd tette. A felmondas folytan egy
Osszegben 2.314.127,- forint lizingdij tartozas valt esedékessé. Ennek teljesitésére utobb nem keriilt
sor, ezért felperes tulajdonosként a térzskonyv kiadasara nem koteles.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A jogvita elbiralasanak kiinduldépontjaként
megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott lizingszerzodés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil. A
»mértékado devizanem (CHF)” egyedi lizingszerzodésbeli rendelkezés pedig egyértelmiien kifejezi,
hogy a felek deviza-alapu konstrukciot kotottek ki. Utalt a Kuria 6/2013. PJE hatarozata 1. és 2.
pontjaira, melyek rogzitik, hogy a deviza-alapu hitel, kolcson, és pénziigyi lizingszerzodések
egyarant devizaszerzddések, ezekben a felek az adds pénztartozdsat devizdban hatdrozzdk meg
(kirové pénznem), melyet az ados forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E
szerzddéstipusndl az adds az adott idOszakban iranyado forintkdlcsonnél kedvezébb kamatmérték
mellett devizdban adosodik el, melybdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozéas hatasait, a forint
gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, er6sdodése pedig annak csokkenését eredményezi.
A deviza-alapu kolcsonszerzddés, mint szerzédéstipus onmagaban amiatt, hogy a kedvezdobb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkdzik jogszabalyba és
mas ¢érvénytelenségi okok korébe sem sorolhatd. A birdsag itélete indokolasaban kitért a Kuria
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara is, mely szerint az arfolyamkockézat atharitasaval kapcsolatos
szerzOdési rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, és allapithato meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak
tartalma szerzodéskotéskor a szerzOdés szovegének vagy a pénzigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas hianyossdga miatt nem volt vilagos, nem volt érthetd. A birdsag ezzel kapcsolatban
utalt az egyedi lizingszerzddés és az iizletszabalyzat rendelkezéseire, melyek rogzitik a mértékado
devizanem feltlintetését, tovabba azt, hogy fix devizakonstrukciordl van szo. Az iizletszabalyzat
I/12., 13. és 1/20. rendelkezései ugyancsak a mértékadod devizanemre, kamatlabra, ¢s az arfolyam-
fiiggd kamatvaltozdsra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak, melyek szintén a szerzddés
devizaalapu jellegérél adnak tajékoztatast. Mindezek alapjan a keresettel érintett szerzodési
feltételek tekintetében a birdsdg nem latott lehetdséget az érvénytelenség megallapitasara. A 2014.
évi XXXVIIIL. tv. (DH1) ¢és a 2014. évi XL. tv. (DH2) térvények szerinti feliilvizsgalati elszamolas
megtorténte miatt a birésag nem fogadta el a felperes egyedi elszamolasat. Megallapitotta, a
szerzOdés maradéktalan teljesitésére felperes részérél még nem keriilt sor, igy az alperes tovabbra is
tulajdonos, a torzskonyv kiadasara emiatt nem kotelezhetd.



Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat, és az
egyedi szerzddésben szerepld, mértékadd devizanemre vonatkozd feltétel érvénytelenségének
megallapitasat, és ehhez igazoddan a sajat elszamolasdnak figyelembe vétele mellett a hatralék
hianyaban kozolt alperesi felmondas érvénytelenségének, és jogellenességének megallapitasat.
Tovabbra is allitotta, hogy a szerzddésben kikotott fix lizingrészletekhez igazodo fizetési
kotelezettségének eleget tett, ezzel a lizingtargyat megvasarolta, igy az ASZF 11/7. pontja alapjan az
alperes koteles a gépjarmii torzskonyvét kiadni, tekintettel arra, hogy a tulajdonjogot 6 mar
megszerezte. El6adta, nem vitatott alperes részérdl sem, hogy dsszesen 6.227.574,- forint befizetés
tortént, mellyel szemben az alperesnek a felmondas idOpontjaig legfeljebb 5.057.874,- forintra
lehetett volna igénye. Az alperes a DH2 torvény szerinti elszdmoldsdban elismert tovabbi 261.630,-
forint tulfizetést is, ezt figyelembe véve megallapithatdo, hogy mindenképpen nagyobb Osszeg
befizetése tortént meg alperes részére 2015 szeptemberéig, mint amennyit kovetelhetett volna, igy
felperesnek a felmondas idOpontjdban nem lehetett hatraléka. Vele szemben az alperes ezért
érvényesen nem kozoOlhetett felmondast. Az arfolyam-kiilonbozet varhatd kovetkezményeirdl az
alperes lizletszabalyzatanak [/19. pontja adott t4jékoztatast, ehhez képest azonban mar a
szerzOdéskotést megeldzden kellett volna kiilon tajékoztatdst kapnia az alperesi pénzintézettdl.
Ennek hidnyaban az arfolyam-kiillonbézet megfizetésére utobb ¢ mar nem kdételezhetd. Hianyolta
tovabba, hogy alperes az ASZF VI. fejezetében rogzitett felmondasi okok koziil egyet sem jelolt
meg a felmondésaban, ezt utdébb a birosag itélettel nem podtolhatja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hangstlyozta, a t4jékoztatdst a felperes, mint finanszirozast kérelmezd iigyfél még a
szerzOdéskotést megeldzoen megkapta. Tisztaban kellett lennie azzal is, hogy mi a kiilonbség a
normal, illetve a havi, fix devizakonstrukcidé kozott, ezért valasztotta a szadmara megfeleld fix
konstrukciot. Ilyen esetben a futamidé végén keriil elszamolasra az 1d6kozi kamat- é€s
arfolyamvaltozéas. Ennek egyedi szabalyait részletezi az iizletszabalyzat VIII. fejezete, melynek
megismerésérol ugyancsak szerzddési nyilatkozatot tett a felperes. Alperes megjegyezte, a Hpt.
szerzOdéskotéskor hatalyos 203. § (4) bekezdése csak az ingatlanra kotott, vételi jogot tartalmazd
szerzOdések, illetve fogyasztonak mindsiild tigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyulo
szerz6dések esetén irta eld a pénziigyi intézmények szamdara a kiilon kockazatfeltaro tajékoztatd
készitését. Ez a perbeli pénziligyi lizingszerzodésre nem vonatkoztathatdo torvényi eldiras.
Hivatkozott tovabba az iizletszabalyzat 1/19. pontjara, mely kiilon szabalyokat tartalmaz rendkiviili
arfolyameseménnyel kapcsolatban. Mindezen {izletszabalyzati rendelkezések egyértelmiien leirjak,
hogy milyen fizetési kotelezettség terheli a felperesi adost az arfolyamvaltozassal 0sszefiiggésben,
¢s ezt hogy szamolja el terhére az alperes. Hangsulyozta, a fogyasztot is terheli egylittmiikodési
kotelezettség, a johiszemiiség, valamint a tisztesség kovetelményei rd is vonatkoznak. Elvarhato,
hogy nagy 0Osszegli, hosszutavra sz6ld pénziigyi ligylet esetén, a vallalt kotelezettség mértékéhez
igazodoan tajékozodjon a szerz6dés megkotése eldtt, tanulmanyozza at a szerzédést, sziikség esetén
az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl kérjen tajékoztatast. Erre a felperesnek a perbeli
szerz0dés megkotését megeldzden fennallt a lehetdsége. A felmondas jogszeriisége kérdésében eseti
dontésekre hivatkozva alperes eldadta, hogy a Pp. 123. § torvényi feltételei nem allnak fenn, a
felmondas jogellenességének megallapitasara kizarolag megallapitasi kereset eldterjesztése utjan
nincs lehetdség. Megjegyezte, a DH2 torvény alapjan utobb készitett feliilvizsgalati elszdmolas
tovabbra is jelentds tartozast mutat, igy az alperes a szerzddést jogszertien mondta fel.

A fellebbezés a per fo targyat illetden alaptalan, a perkoltség és illetékviselési kotelezettségekkel
kapcsolatban részben alapos.



A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjelenésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Jelen iigyben a felperes kereseti
¢s fellebbezési kérelmei azok megszovegezése alapjan formalisan részben megallapitasra, részben
marasztaldsra irdnyultak, tartalmukat tekintve azonban e kérelmek — azok indokait is figyelembe
véve — akként értelmezhetdk, hogy a felperes sajat szamitasai szerint tartozasat megfizette, sot
tulfizetésben van ezért a tulajdonjog megszerzésére hivatkozéassal kivan igényt érvényesiteni a
perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasa irant az alperessel szemben. Ezen igényeinek
jogalapjaként hivatkozott a szerzddés és az annak részét képezd alperesi lizletszabalyzat egyes
rendelkezései érvénytelenségére, valamint a felmondés jogellenességére. Mindemellett a perlés {6
célja még, hogy a felperes az alperes altal felmondaskor nyilvantartott 2.314.127,- forint 0sszegl
dijtartozas megfizetésének kotelezettsége alol is mentestiiljon.

A szerzddés egyes rendelkezéseinek érvénytelensége korében a felperes fellebbezésében mar csak
az els6foku birdsag arfolyam-kockézatra vonatkozd dontését és az ezzel kapcsolatos jogi indokokat
tamadta. Ennek kapcsan az itélétabla hangsulyozza, a Kuria 2/2014. Polgéari jogegységi
hatarozatdnak 1. pontja szerint a deviza-alapi szerzddés — amely alatt a PJE szerint a pénziigyi
lizingszerzOdés is értendd — azon rendelkezésének tisztességtelensége, hogy az arfolyam-kockazatot
korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato és allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmdara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vildgos, értheto.

Az tény, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, de ahogy arra az
alperes helyesen hivatkozott, a Hpt. 203. §-a folytdn ez nem is volt kotelezettsége. A Hpt.
szerz6déskotéskor hatalyos 203. § (4) bekezdése ugyanis a fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kotendd
devizahitel nyujtasara iranyulo, illetéleg ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazo szerzodések esetén
irta eld a pénziigyi intézmények szamdra a kockazatfeltard tajékoztatd elkészitését és annak az
igyfél altali tudomasulvételét igazold irasbeli nyilatkozat féllel torténd aldiratasat. A Htp.
hitelszerz6dés fogalmat meghatdrozo 2. szamu melléklet 1.10.1. pontjabol kitinden azonban —
szabalyainak alkalmazasa korében a hitelszerz6dés nem foglalta magdban a pénziigyi
lizingszerzOdést, igy arra a Hpt. felperes altal hivatkozott 203. § (6) és (7) bekezdése nem
vonatkozott. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy onmagaban a kockazatfeltar6 nyilatkozat
elmaradasa a deviza-alapa hitel-, illetve kolcsonszerzddések estén sem jelenti feltétleniil az
arfolyamvaltozas kedvezétlen kovetkezményeinek fogyasztéra terhelésérdl rendelkezd altaldnos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét. A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnya annyit jelent;
az egyedi szerzddés és az annak elvalaszthatatlan részét képez6 iizletszabalyzat rendelkezései és a
szerzOdéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tajékoztatas alapjan kell
vizsgalni, hogy az ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-
e az, hogy az arfolyamvaltozas a szerz0dés ténylegesen fennalld kockazata, mely teljes mértékben 6t
terheli, annak red nézve kedvezOtlen hatdsa korlat nélkiili, melynek kovetkezménye, hogy akéar
jelentdsen is megnovekedhetnek a fizetési terhek.

Ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen hivatkozott, az egyedi szerzOdésben rogzitett
,mértékado devizanem: CHF” kitétel egyértelmiien arra utal, hogy a peres felek nem forint, hanem
deviza-alapu szerzddést kotottek. Emellett a ,,deviza-alapt finanszirozas havi fix konstrukcié” tipus
meghatarozas is félreérthetetlentil jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi lizingdijak Osszege
véltozhat a futamidd soran. Ezen tal az USZ 1/7, 12, 17, 20/b. és c. pontjai, valamint a VIII. fejezet
tartalmabol, azok egyiittes megismerése, értelmezése folytan egyértelmi kellett legyen a felperes
szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat fennall és annak kedvezdtlen irdanyu
valtozasanak terheit kizarolag 6 koteles viselni. A felek az egyedi szerzodésben meghataroztak a



mértékadd devizanemet (svajci frank), az iizletszabalyzat pedig tartalmazta annak fogalmat, vagyis
azt értelmezte (USZ 1/12.). Ezen kiviil a mértékado arfolyam (USZ 1/18.) és az arfolyamvaltozas
kiszamitasi modja (USZ 1/20/b. és ¢ pont) ugyancsak rogzitésre keriilt. Mindennek az USZ 1/7.
pontjaval és a VIII. fejezet rendelkezéseivel, vagyis a fix devizakonstrukcionak a magyarazataval
torténd Osszevetésébdl megallapithatd, hogyha a mértékadd devizanem nem forint — mint a perbeli
esetben — a lizingbevevOvel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik.

Mindez egyértelmiien arra utal, az arfolyamvaltozds maga utdn vonja a fogyasztd fizetési
kotelezettségeinek valtozasat is. A Kamatvaltozas II. tizletszabalyzati pont megszovegezés
egyértelmii atekintetben is, hogy az a lizingbevevo fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol
adodé modosulasat szabalyozza, amire a Kamatvaltozas II. szOvegrész utdn szerepld
arfolyamvaltozas kifejezés utal.

Az elébb részletezett rendelkezések egyértelmiien és atlathatdan tartalmazzak, hogy az adosnak a
szerzOdéskotéskor mértékadod arfolyam €s a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam
valtozasatol fiiggden, a kedvezdtlen arfolyamvaltozds miatti kiillonbozetet is meg kell téritenie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre kiilon utal még az USZ 1/19. pontjaban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma, amely viladgosan tartalmazza, mi mindsiill rendkiviili arfolyam
eseménynek: nevezetesen, ha az arfolyam novekedése 25%-kal meghaladja a mértékado arfolyamot.
Emellett a fix deviza konstrukciéra vonatkozo kiilon rendelkezések (USZ.VIIL fejezet) is
egyértelmiien leirjak, hogy milyen fizetési kotelezettség terheli a felperest az arfolyamvaltozassal
Osszefiiggésben, azt ilyen esetben hogyan szdmolja el az alperesi pénzintézet és hogy a felperesnek
milyen modon kell azt megfizetni.

Az eldbbiek szerint megallapithatd és vilagosan felismerhetd lehetett a felperes szamara, hogy a
forint/CHF arfolyamanak a felperesre nézve kedvezdtlen irdnyu valtozésa ndvelni fogja a fizetési
terheit oly moddon, hogy a szerzddés futamideje meghosszabbodik és az egyedi szerzddésben
megjelolt havi lizingdij részleteket a szerzodéskotéskor szamitottakhoz képest tovabb kell fizetnie.
Ha a felperes kelld figyelmességgel atolvassa az aldirds el6étt rendelkezésére bocsatott egyedi
szerzOdést ¢€s az lizletszabalyzatot, az eldbb részletezett szerzddési rendelkezések alapjan
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a szerzddés terhei eldre nem lathatd mértékben
megndvekedhetnek.

A felperes jelen esetben egyéni vallalkoz6, aki szerzOdését fogyasztoként kototte, azonban
személyesen nyilatkozta, hogy mar korabban is kotott deviza-alapt lizingszerzodést.

A fogyasztét is terheld egylittmiikodési kotelezettségbdl eredéen — a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeire is tekintettel — a lizingbevevotol is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszttavra sz616 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan tajékozodjék
a szerzddés megkotése eldtt részletesen attanulmanyozza a szerzodést, sziikség esetén az egyes
altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Dontés),
ha ezt elmulasztotta, azt az 6 terhére kell értékelni (1959-es Ptk. 4. § (4) bekezdés, BDT2013. 2889.
szamon kozzétett eseti dontés).

A felek kozott — az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint — tehat deviza-alapu
lizingszerz0dés jott 1étre, melynek deviza alapisagra vonatkozd iizletszabalyzatbeli
rendelkezéseinek tisztességtelensége nem allapithatdé meg. Nem allapithato meg tovabba az sem,
hogy az arfolyamkockdzat fogyasztot terheld mértékét az arfolyamvaltozas 25%-aig terjedden
korlatoztak volna a felek.

Az itéldtabla osztja az elsdfokl birdsag allaspontjat és indokolasat a felmondas érvénytelenségének
megallapitadsara vonatkozé kereset korében is, azt annyiban kiegésziti, hogy a jogszabalyban vagy
szerzOdésben meghatarozott felmondasi ok(ok) fennallasanak hianyaban tett felmondasi nyilatkozat
nem érvénytelen, hanem jogszerttlen.



A felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyulo kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban
irt feltételei a perbeli esetben azonban nem alltak fenn. A mar kifejtettek szerint a felperes
ténylegesen nem is megallapitasi, hanem valdjdban marasztalasi keresetet terjesztett eld: a
felmondas jogszertitlenségére csak az alperessel szembeni tartozas teljes kiegyenlitése indokaként,
¢s a torzskonyv kiadasara iranyulo igényének jogalapjaként hivatkozott. Megallapitasi keresetként —
illetve fellebbezésében — legfeljebb akkor hivatkozhatott volna erre, ha perlési célja arra iranyul,
hogy a felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként a szerzodés ne sziinjon meg (1959-es
Ptk. 321. § (1) bekezdése), és tovabbra is jogosult legyen a szerz0dés szerint részletekben torleszteni
a még fennallo lizingdij tartozéasat. A felperesnek azonban ilyen eléadasa nem volt, kdvetkezetesen
arra alapitotta az alperessel szembeni torzskonyv kiadasra iranyuld igényét, hogy a szerzédésbol
eredden — allaspontja szerint — az Ot terheld fizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A
fentiekre figyelemmel az itél6tabla a felmondas jogszerliségét kizarolag a torzskonyv kiadasa iranti
marasztalasi kérelem jogalapjaként vizsgalta.

A peradatokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes a felperes fizetési késedelmére alapitva
mondta fel a perbeli kdlcsonszerzodést, ami valosdga esetén sulyos szerzOdésszegés, ez pedig a
felmondasra jogszertien alapot adhat, az USZ felmondasra vonatkozé rendelkezéseitd] fiiggetleniil
is, az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A peres felek az arfolyamvaltozas elszadmolasi modjaként Un. fix devizakonstrukcidban allapodtak
meg, amely az USZ 1/7. pontjanak tényallasaban irt fogalom-meghatdrozasban azt jelenti, hogy az
alperes a felperest terheld arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettséget a futamidd végén
terheli ki. Ez alol kivételt teremt az USZ 7/4. pontja, mely lehetdséget biztosit a futamidd lejartat
megelézden az arfolyamvaltozas kiterhelésére rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden.
A Kuria kozérdekli perben hozott Gfv.VIIL.30.112/2015. szamua itéletében a rendkiviili
arfolyamesemény fogalmanak perbeli iizletszabalyzattal megegyez0 megszovegezési pontja
érvénytelenségét allapitotta meg, annak nem egyértelmli meghatarozasara tekintettel.
Megalapozottan hivatkozik ennek megfelelden a felperes arra, hogy a futamidé lejartat megeldzéen
az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség nem volt kiterhelhetd, ha tehat a
felperesnek az arfolyamvaltozas kiterhelésébdl eredéen volt hatraléka a szerzédés felmondasakor,
ugy a felmondas valoban jogszerttlen. A fentiekben irtak szerint azonban a jogszeritlen felmondas
jogkovetkezménye az, hogy a szerzédés nem sziinik meg €s a felperes tovabbra is jogosult a még
fennallo tartozas részletekben torténd megfizetésére. A felperes e jogkovetkezmény irant igényt nem
érvényesitett és miutan a felmondas esetleges jogszeriitlensége — az alabbiakban kifejtenddk szerint
— nem teszi megalapozotta a felperes torzskonyv kiadasara iranyuld keresetét, az itél6tabla ebben a
kérdésben érdemben nem foglalt allast. Ugyanezen okbol nem vizsgélta érdemben a felmondas
jogszeritlenségének alatamasztasara felhozott egyéb indokok megalapozottsagat sem.

A perbeli jogvitdban ugyanis annak van jogi jelentdsége, hogy a felek szerzédése érvényes, igy a
felperes koteles a fizetési kotelezettségeit — koztiik az arfolyamkiilonbdzetet is — a szerzodés
rendelkezésének megfelelden teljesiteni (1959-es Ptk. 277. § (1) bekezdés). Az, hogy az
arfolyamkiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettségét a felperes esetlegesen részben idd elott
teljesitette, nem jelenti azt, hogy tartozatlanul fizetett, illetve hogy azzal az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott. Ez a teljesitése legfeljebb ,.eldtorlesztésként” értékelhetd, amelyre pénztartozas
esetében az 1959-es Ptk. 292. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit.

Mindezek folytan tehat az alperes az arfolyamvaltozas cimén mindezideig mar teljesitett Osszeg
visszafizetésére nem koteles.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes érvénytelen szerzddési pont alapjan terhelt ki
bizonyos koltségeket, hogy e koltségek jogtalan felszdmitdsa miatt volt talfizetése. Ennek kapcsan
azonban konkrét, dsszegszeriien szamszeriisitett igényt fellebbezésével mar nem érvényesitett (USZ
I1I/1/f. pont). Itt utal az itélétabla arra, hogy a maér kifejtettek szerint a felperes, az USZ VIII/4.
pontjaban irt szerzddési rendelkezés érvénytelenségére a felmondas jogszeriitlensége indokaként



hivatkozott, igy nem mulasztott az els6foki birosdg azzal, hogy e szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo rendelkezést itéletének rendelkezd része nem
tartalmaz.

A felperes alapvetden arra hivatkozva allitotta; a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, hogy allaspontja szerint 6t nem terhelheti az arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség. Ez a hivatkozasa azonban a mar kifejtettek szerint téves, azaz az
arfolyamkiilonbozet megfizetésére is koteles, igy helytallo az alperesnek az a védekezése, mely
szerint a felperesnek még fennmaradt tartozasa, azt kovetden is, hogy a feliilvizsgalati
elszdmolasban részbeni jovairasra mar sor keriilt.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy ez a tartozas milyen
Osszegli, a tartozds ténye viszont lényeges, mivel az USZ 1/1. pontja szerint a felperes
lizingbevevoként csak akkor szerzi meg a gépjarmii tulajdonjogat és ennek megfelelden az USZ 2/7.
pontja alapjan az alperes csak akkor koteles kiadni a torzskdnyvet, ha a felperes a lizingszerzodésbol
fakado valamennyi kotelezettségét teljesitette. Ez azonban még a felperesi eldadas elfogadasa esetén
sem lenne megallapithatd. Eszerint ugyanis bar 6.227.574,- forintot teljesitett a felperes a szerz6dés
alapjan, melyhez hozzaszamitandé a feliilvizsgalt elszamolas alapjan 261.630,- forint jovairas. Az
egyedi lizingszerzdédésben azonban az Gsszes lizingdij — amely a 200.000,- forint teljesitett elsd
lizingdijat és a 120 havi futamiddre teljesitenddé havi 49.587,- forint lizingdijat foglalja magéaba —
6.150.440,- forint, valamint az arfolyamvaltozas kockazatanak atharitasat lehetové tevd kikotés
miatti kiilonbozettérités 2.000.000,- forintot meghalado 6sszege. Kovetkezésképpen a felperes, igy
alaptalanul allitja, hogy valamennyi fizetési kotelezettségét mar teljesitette, vagy hogy tulfizetésben
van. Mindezekre figyelemmel nem alapos a felperesnek a torzskonyv kiadéasa iranti keresete sem,
ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta, ezért az itél6tabla az elséfoku itélet per
fotargyat érintd elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a kialakult biroi gyakorlattol eltéréen allapitotta meg az elséfoku birdsag
a pertargyértéket a fizetendd Osszes lizingdij alapul vételével, és ehhez igazitottan marasztalta
felperest els6fokt perkoltségben, valamint a le nem roétt kereseti illeték megfizetésére is eszerint
kotelezte O6t. A perbelihez hasonld kereseti kérelmek jogi tartalmanak eljardsjogi szempontu
megitélése soran nem a latszélagos keresethalmazat szabalyaibol kell kiindulni, és nem is az adott
perbeli szerzédésben kikotott ellenszolgaltatas teljes Osszegét kell a pertargyérték szamitds soran
alapul venni. Az egyes szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset perbeli
f6 célja, hogy az érintett feltételek figyelmen kiviil hagyasaval keriiljon sor a kdlcsonszerzddés
végelszamolasara, ennek eredményeként pedig az eddigi torlesztorészletek figyelembe vétele
mellett a szerz6désbdl eredd valamennyi kotelezettség teljesitése megallapithatova valjék. Az
alperes altal még nyilvantartott 2.314.127,- forint 6sszegli dijtartozas megfizetésének kotelezettsége
aloli mentesiilés érdekében inditotta a felperes jelen pert. A perlés célja tehat az, hogy az alperes
szerzOdési elszamolasa szerint nyilvantartott hatralékos fizetési kotelezettség aldl mentesiiljon a
felperes, a pertargyértéknek ezért ezen Osszeghez kell igazodnia. Ennek jogkovetkezményeként
lenne elrendelhetd a gépjarmu torzskonyv kiadasi kotelezettség is, mely ez okbol keresethalmazat
részét képezd onalld keresetnek nem is tekinthetd. Az itél6tabla allaspontja szerint mindezekre
figyelemmel jelen perben 2.314.127,- forint pertargyértékbdl kell kiindulni tekintve, hogy ez
testesiti meg a keresettel érvényesiteni kivant kovetelés valos értékét (Pp. 24. § (1) bekezdés).

Az alaptalan kereset folytdn a modositott pertargyérték utan szamitott elséfoku eljarasi koltséget,
valamint a le nem rott illetéket is a teljes egészében az eredményteleniil pert inditd felperesnek kell
viselnie (Pp. 78. § (1) bekezdés). Ennek 6sszege azonban az els6foku birosag altal megallapitotthoz
képest alacsonyabb pertargyértékhez kell, hogy igazodjon, igy keriilt sor az els6foku itélet ezt érintd
rendelkezéseinek megvaltoztatdsira és az illeték (2.314.127,- forint 6%-a) kerekitve: 138.800,-



forintra torténd, valamint az alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség Osszegének aranyos
leszallitasara. A per fO0 targyat érintd keresetet elutasitd itéleti rendelkezést az itéldtabla az
indokolasbeli kiegészitések mellett helybenhagyhatonak talalta (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A modositott pertargyérték a masodfoktl eljarasban is irdnyado, ehhez igazoddan kell az
eredményteleniil fellebbezd felperesnek az alperes masodfoku eljardsi koltségeit megtéritenie (Pp.
78. § (1) bekezdés). Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, 2.314.127,- forint pertargyérték
utan szamitott 8%-os mértékii le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket (185.100,- forint Gsszegben)
ugyancsak a felperesnek kell megfizetnie az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2017. aprilis 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. . Dobler Laszl6 s.k. . Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



