Févarosi Itélétabla
1.P£.21.505/2016/6/11.

A Févarosi Itélétabla a dr. Neupor Zsolt iigyvéd (eim) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Gacs Attila ltgyvéd (Géacs
Ugyvédi Iroda, eim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megdllapitdsa irdnt inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2016. oktdber 13. napjan meghozott
22.P.22.643/2015/14. szamu itélete ellen a felperes részérdél 15. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl Pf.3. sorszam
alatt eldéterjesztett csatlakozd fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja. Megadllapitja, hogy az elséfoku itéletben foglalt
jogsértéseken tul az alperes a 2014. ...-én kelt Szakszervezeti
Tadjékoztatd-ban tett azon allitdsaval is megsértette a felperes jo
hirnévhez fGz~&dé személyiségi jogat, miszerint a ,két volt kollégank nem
is titkolja, hogy a henteseket pénzért forditjadk arccal a vasut felé".

Az alperes marasztalédsat 250.000 (Kétszdzotvenezer) forintra felemeli.

A felperes perkdltség fizetési kotelezettségét 29.400 (Huszonkilencezer-
négyszéaz) forintra, kereseti illeték fizetési kdtelezettségét 75.600
(Hetvendtezer-hatszaz) forintra leszdllitja, az alperes kereseti illeték
fizetési kotelezettségét 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) forintra
felemeli, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
11.000 (Tizenegyezer) forint mésodfoku perkdltséget.

A felperes 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az alperes 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési és csatlakozédé fellebbezési
illetéket koteles megfizetni az &dllamnak a Nemzeti Add6- és Vamhivatal
ki1ldén felhivéséra.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a H. Szakszervezetének elndke (tovabbiakban: H.), a felperes
pedig a H. p.-1i alapszervezetének a volt vezetdje.



2014. év elején a H. szakszervezetének felsd vezetése, valamint a p.-i
vezetés kozott nézeteltérésre keriilt sor, mert az alapszervezet gy
vélte, hogy a felsd vezetés nem megfelelden képviseli a dolgozdk
érdekeit. A p.-i alapszervezet részérdl 2014. év februdr-marcius hdnapban
340 tag a ... Szakszervezetbe lépett at.

A felperest 2014. janudrban hozott hatédrozatédval a H. kizarta a
szakszervezetbdl, a kizadrd hatdrozat ellen a felperes fellebbezést
terjesztett eld, az elndkség marcius 4-én a kizarast helybenhagyta.

Az alperes 2014. ...-én Szakszervezeti Tadjékoztatd levelet intézett a H.
tagjaihoz, ...-én pedig Tajékoztatdt killdott a p.-i alapszervezet tagjai
részére.

A ...-én kelt Szakszervezeti Téjékoztatd az aldbbi mondatokat
tartalmazza:

~BA végén kezdem a mondanddmat: a p.-i alapszervezetiink eddigi vezetdje,
felperes neve és vezetdségének tobb tagja a ... Szakszervezetekhez
igazolt, és atlépésre biztatjadk a kollégadkat... Ezek a lépések az
dgazatban a H. 25 év alatt elért és Orzott egységének a megbontésat
jelentik, régen Aarulédsnak hivtédk az ilyen magatartast... Mara kibujt a
szb6g a zsakbdl, a két kolléga csak idét akart nyerni, mert kdzben mar
szervezték az atalléasukat. Becsaptak benniinket, hazudtak nekiink... A
hatdlyos magyar torvények alapjan a két szakszervezeti vezetd személyes
felel&sséget visel az elmaradt tagdijhényadért, ezért velliik szemben a
szakszervezetink lgyészségi eljarédst kezdeményez, a pénzbeli kovetelés
behajtaséaért... Nem hiszem, hogy értelmes ember ne gondolnd végig, hogy
miért kapott ez a szakszervezet "kapacitdsfejlesztésre" a kormany
segitségével millidrdos téamogatést. Hallottuk mar hirét koradbban is, hogy
"kildéra veszik" a szakszervezeti tagokat. A két volt kollégank nem is
titkolja, hogy a henteseket pénzért forditjadk "arccal a vasut felé"."

A ...-én kelt Tajékoztatdban az aldbbi mondatok szerepelnek:

~Ebben a formadban ezeket a kilépési nyilatkozatokat nem tudom tovabbitani
a Munkdltaténak, mivel az adatok lehetnek hibdsak és hamisitottak is. Ugy
tlnik az iratokbdél, hogy egyes nyilatkozatok presszid, befolyasolés,
megtévesztés hatasa alatt szilethettek, miutan a nyilatkozatok
kitdéltetése idején, 2014. februdr 28-marcius 5. kozott ... 4r mar az
egyeslilési joggal visszaélve szervezhette csak a H. tagjainak
kiléptetését... Azt sem hallgatom el, hogy ... Gr a felszdbdélitasom
ellenére a mai napig nem adta at, sét elvitte az alapszervezet eszkdzeit,
szervezeti, szamviteli, pénziigyi dokumentumait, pénztarat. Eldéfordulhat,
hogy ennek a kikényszeritésére a hatdésadghoz kell fordulni."

A H. Szakszervezete érdekvédelmi lapjéban, a ,..." cimd lapban, amelynek
feleldés kiaddéja az alperes, a ... évfolyam 1. szamadban ,Sz." cimmel az
alperes ujsagcikket jelentetett meg.

A cikk szerint ,Sz.-hoz vezetett az a vita, amely abbdél alakult ki, hogy
két alapszervezet vezetdje, felperes neve (P.) és H.A. (...) 2013.
Jjanuarjatdl részben majd egészben visszatartotta és sajat hatédskdrében
hasznédlta fel azt a tagdijhényadot, amelyet kozds dontés alapjan a H.
kozponti szamlédjara kellett volna atutalni. Mivel P.-n és ...-n is a
t4dvozott vezetdk, akik fdadllésban végezték a munkdjukat, nem tettek



eleget annak a kotelezettségliknek, hogy az alapszervezet dokumentacidjat,
pénztarat és bankszamldjat rendben atadjak, a H. kénytelen volt a
hatbésdgokndl feljelenteni a két volt kollégat. Informacidink szerint a
...1 Rend&rkapiténysag, illetve a P.-i Renddrkapiténysadg mindkét helyen
nagyobb értékre elkovetett sikkasztds gyantja miatt folytat nyomozast. A
nyomozasnak tdrgya az a visszatartott tagdijhényad is, amelyet a H. a két
volt vezetdtdl kovetel."

A felperes ellen az alperes feljelentése nyoman nagyobb értékre
elkovetett sikkasztas blintette miatt indult biintetdéeljdrdsban a P.-1
Rendb8rkapitanysag 2014. november 14-én meghozott .../2014. bii. szamu
hatdrozatadval a nyomozast blincselekmény hidnydban megsziintette, a
hatarozat ellen benyujtott panaszt a P.-i Jarasi Ugyészség elutasitotta.
A hatarozat megallapitotta, hogy felperes neve a p.-i alapszervezet
tagjaitdl beszedett, visszatartott tagdijat a szakszervezet p.-i
tagjainak érdekképviseletére, tamogatédsara és a szakszervezet
mikodtetésére forditotta, ezért a tagdijakat jogtalanul nem
tulajdonitotta el, azokkal nem rendelkezett sajdtjaként. A visszatartott
tagdijakkal kapcsolatos szamlédkat, iratokat a konyveldédnek megkiildte, a
konyveld pedig a nyomozati iratokat képezd pénzforgalmi listédkkal ezt
igazolta.

A felperes keresetében annak megadllapitéasat kérte, hogy az alperes a
2014. ...-én kelt Szakszervezeti Tédjékoztatdban, illetve a ...-én kelt
Tajékoztatdédban, valamint a ,..." cimd lap ... évfolyam 1. szamdban ,Sz."
cimmel megjelent UGjsédgcikkben kozzétett valdtlan tényallitasokkal a
felperes johirnevét megsértette, illetdleg becsiiletsértd kijelentést
tett.

A felperes &lléspontja szerint a Szakszervezeti Tédjékoztatdban megjelent
azon megjegyzés, miszerint ,régen Aruldsnak hivtdk az ilyesmit" a
felperes becstletét sértd kijelentés.

Az egyéb mondatrészek valdtlan ténydllitadsok, amelyek ranézve sértdéek.
Ezek: felperes neve atlépésre biztatja a kollégédkat... Becsaptak
benniinket, hazudtak nekiink... A hatdlyos magyar torvények alapjan a két
szakszervezeti vezetd személyes felelbsséget visel az elmaradt
tagdijhanyadért, ezért velilk szemben szakszervezetiink igyészségi eljarast

kezdeményez a pénzbeli kovetelés behajtasdért... Kildra veszik a
szakszervezeti tagokat... A henteseket pénzért forditjdk arccal a vasut
felé.

A Té&jékoztatdban megjeldlt kifogédsolt mondatok: presszid, befolyasolas,

megtévesztés hatdsa alatt sziilethettek az egyes nyilatkozatok. ... U4r az
egyeslilési joggal visszaélve szervezhette csak a H. tagjainak a
kiléptetését... ... ur a felszdélitdsom ellenére a mai napig nem adta at,

sét elvitte az alapszervezet eszkdzeit, szervezeti, szamviteli, pénzigyi
dokumentumait, pénztéaréat.

A ,..." ciml lapban kozzétett cikkben kifogadsolt mondatok: felperes neve
visszatartotta és sajat hatédskorében haszndlta fel a tagdijhanyadot. Nem
tettek eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy az alapszervezet
dokumentacidjat, pénztarat és bankszadmléjdt rendben atadjék. A H.
kénytelen volt a hatdésdgokndl feljelenteni a két volt kollégat. A P.-i
Renddrkapitédnysédg mindkét helyen nagyobb értékre elkdvetett sikkasztés



gyanuja miatt folytat nyomozast. A nyomozéds targya a visszatartott
tagdijhényad, amelyet a H. a két volt vezetdtdl kovetel.

A felperes keresete jogalapjaul a 2013. évi V. torvény 2:42. § (2)
bekezdését, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat
jeldlte meg. Kérte az alperes eltiltésat a tovabbi jogsértéstdl,
nyilvéanos elégtételadast az alperestdédl azzal, hogy az alperes az itélet
jogerdre emelkedését kovetd lapszamban az itélet rendelkezd részét szd
szerint jelentesse meg, illetdleg kérjen bocsanatot a felperestdl,
ugyanigy a 2010. ...-én kelt levéllel érintett valamennyi tag részére a
marasztald itélet rendelkezd részét killdje meg, és kérjen bocsanatot.
Mindezeken ttl 1.500.000 forint sérelemdij, és perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta,
hogy az alperes megsértette a személyhez fliz6dd jogait, a felperesnek
folyamatosan magyarazkodnia kell, tajékoztatédsokat kell adni a
szakszervezeti tagoknak, ezenkiviil a felperes cukorbetegsége az események
hatdsdra rosszabbodott.

Az alperes a kereset elutasitidséat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Nem vitatta, hogy a Szakszervezeti T4djékoztatdt,
illetéleg az alapszervezet tagjainak a Tajékoztatét & irta és a ,..."
ciml Gjsagban kifogasolt cikket is & jelentette meg. Ugyanakkor vitatta
azt, hogy a kijelentései a felperes becsliletét, jbhirnevét sértették
volna. Az alperes &llaspontja szerint a kritikus vélemények
megfogalmazasara a véleményszabadsdg korében mindenkinek joga van. A
kijelentés becsiiletsértd volta szempontjadbdl nem az érintett egyén
megitélése, szubjektiv értékitélete az iranyadd, vagy az esetleges
tulérzékenysége. Az, hogy ,régen arulédsnak hivtédk az ilyesmit",
hétkdznapi szdhaszndlatban is haszndlt kijelentés. Tekintettel arra, hogy
a felperes a ... Szakszervezet részére agitdlt és szervezett be tagokat,
ez megfelel a szb6 definicidjéanak.

Az a kijelentés, hogy ,a két szakszervezeti vezetd személyes felel8sséget
visel az elmaradt tagdijhényadért", alkalmatlan az emberi méltdsag és
becsiilet megsértésére, hiszen barmely vezetdédnek el kell tudnia szamolni a
rabizott javakkal és eszkozdkkel. Az a kijelentés, hogy ,kildra veszik a
szakszervezeti tagokat, illetdleg a henteseket pénzért forditjak a vasut
felé" nem konkrétan a felperesre vonatkozik, &ltaldnos Jjellegl
kijelentés. Egy &ltaldnos szakszervezeti beléptetési technika, miszerint
az egyik szakszervezet a masikndl alacsonyabb szakszervezeti dijat igér
és magasabb szinvonall érdekvédelmet. Az, hogy ,pénzért forditjadk a vasut
felé," nem értelmezhetd gy, hogy a felperes korrupt, vagy pénzért
megvehetd ember lenne. Arra vonatkozdan, hogy ,presszid, befolyasolés,
megtévesztés hatédsa alatt sziilettek az egyes nyilatkozatok", ugy
nyilatkozott, hogy atlépésben a felperesnek aktiv szerepe volt és ezt
maga is elismerte. Ténykérdés, hogy a felperes csak az egyestlési joggal
visszaélve szervezhette a H. tagjainak a kiléptetését. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes nem szdmolt el a H.-szel, nem adta &t
az alapszervezet dokumentacidjat, szamviteli, pénzigyi iratait, és
pénztarat. Nem igazolta az idd&szak alatt felmeriilt kiadasok okat,
illet8leg azok jogossagat és ezért az erre vonatkozd allitéds a valdsagnak
megfelel. Alperes hivatkozott tovabbad arra, hogy az allitasai becsiilet és
jéhirnév megsértésére azért sem alkalmasak, mert a felperes és az alperes
is kozéleti szerepldk. Kozéleti szerepld8knek pedig el kell viselni a



személyliket kedvezdétlen szinben feltintetd és tevékenységiiket negativ
mbédon értékeld véleményt, kritikéat.

Az elséfokl birdsadg itéletében megidllapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a ...-4n kelt Ta&jékoztatdban azt &llitotta, hogy ,... Ur a
felszdélitdsom ellenére a mai napig nem adta &t, sét elvitte az
alapszervezet eszkdzeit, szervezeti, szamviteli, pénzigyi dokumentumait,
pénztarat", valamint azzal, hogy a ,..." cimd Gjsadg ... évfolyam 1.
szamaban ,Sz." cimmel megjelent Ujsdgcikkben azt &llitotta, hogy
,felperes neve visszatartotta és sajat hatédskdrében hasznalta fel azt a
tagdijhanyadot, amelyet kozos dontés alapjan a H. kdzponti szamléjéara
kellett volna atutalni", illetve ,nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy az alapszervezet dokumentdcidjat, pénztarat és
bankszamldjat rendben atadja" megsértette a felperes jdbhirnevét. Az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy a ,..." cimd
érdekvédelmi lap - az itélet jogerdre emelkedését kovetd - elsd
lapszaméban az itélet rendelkezé részét sajit koltségén kommentédr nélkiil
jelentesse meg és kérjen elnézést a felperestdl. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint az alperes 15
napon beliil kodteles a felperesnek megfizetni 46.500 forint perkdltséget,
mig a felperes 81.000 forint, az alperes pedig 9.000 forint kereseti
illetéket koteles fizetni az allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset kisebb részben megalapozott. Az
elsé6foku birdsadg itélete indokolasédban utalt a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:44. S-&ra, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésére, és a 2:52. § (1) bekezdésére.

A becsiiletsértés korében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
alperesi kijelentés a felperes tarsadalmi megitélésének héatranyos
befolyadsolédsara alkalmas, kifejezésmbddjdban indokolatlanul bantd
véleménynyilvadnitds. Annak megitélése korében, hogy az az allités, hogy
srégen arulasnak hivtédk az ilyen magatartéast", becsiiletsértd
kijelentésnek mindsiil-e, a birdsag figyelemmel volt arra, hogy mind a
felperes, mind az alperes vezetd beosztasu tisztségviseldk,
kdzszereplédnek mindsiilnek, igy a felperest a véleménynyilvanitds kdrében
nagyobb tilrési kotelezettség terheli. A birdésdg megitélése szerint ez a
mondatrész véleménynyilvanitédsnak mindsiil, azonban tekintettel a
szakszervezet, valamint az alapszakszervezet kozotti konfliktusra, a
felperes és az alperes vezetdként betdltdtt pozicidjara, kdzszerepldi
minéségére, Ugy itélte meg, hogy az adott helyzetben ez az egyik
szakszervezeti vezetd &dltal a masik szakszervezeti vezetdre, annak
munkdjara, tevékenységére vonatkozd kritikus véleményformaléds, ami nem
tekinthetd olyan véleménynyilvéanitédsnak, amely a felperesre nézve
indokolatlanul bantdé lenne. Figyelembe vette tovabba a
véleménynyilvanitéds szabadsédgat is az alperesi oldalon, erre tekintettel
megadllapitotta, hogy ez a kijelentés a felperes becsliletét nem sértette,
illetbleg a kritikus megfogalmazds nem éri el azt a hatdrt, amelynek
alapjan a becsiilet megsértése megallapithatd lenne.

A jbhirnév sértéssel kapcsolatosan a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy a tényédllitédsok rénézve sértdek. Ezzel szemben viszont az alperes
bizonyithatta azt, hogy a tényallitdsok a valdésadgnak megfelelnek. Az
egyes allitésok tekintetében az aldbbiakra volt figyelemmel: ,felperes



neve atlépésre biztatja a kollégdkat." E tekintetben megadllapitotta, hogy
a valdésagnak megfelel az az allitas, miszerint a felperes a
Szakszervezethez igazolt. Az is tény, hogy a felperes szervezkedése
nyoman tomeges atlépés tortént a ... Szakszervezetbe. Ugyanakkor
amennyiben a tényallitéds valdtlannak is bizonyulna, a birbdsdg megitélése
szerint ez az &llitéds nem tekinthetd a felperesre nézve sértdnek.
Onmagédban ugyanis az a koriilmény, hogy &tigazolt egy masik
szakszervezethez, illetéleg atlépésre biztatta a kollégdkat, nem olyan
tényallitéds, ami sértd, és azt egyébként a felperes sem témasztotta ala.
A jegyzd&kdnyvbe foglalt tantvallomédsokbdl inkdbb az olvashatd ki, hogy
nem itélték el a tagok a felperes magatartéasat, sokkal inkdbb kidlltak
mellette a szakszervezeti tagok.

A kovetkezdé kifogasolt megjegyzés, ,becsaptak benniinket, hazudtak
nekink". A birdsdg megitélése szerint ez a kijelentés nem tekinthetd
olyan tényallitasnak, amelynek valdsdgtartalma vizsgdlhatd lenne. A Jb
hirnevet sértd tényallitas, illetdleg a becsiiletsértd kijelentés kozott
az elhatdroléds szempontjdbdl alapvetd jelentdsége van annak, hogy az
adott &llitéds valdsidgtartalma vizsgdlhatdé-e. A birdsédg Ugy itélte meg,
hogy tekintettel a szodvegkdrnyezetre, ezen bejegyzés nem tényallitéas,
hanem véleménynyilvanitéds korébe tartozik, mert a valdsdgtartalma nem
bizonyithatdé. Erre tekintettel nem &llapithatdé meg, hogy jé hirnevet
sértd, valdtlan tényallitéas lenne, mindezen tal a birdésadg allaspontija
szerint egyébként sem alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyadsolja, kiilonds tekintettel a felperes
kb6zszerepldi mivoltéara.

Ugyanezt allapitotta meg a birdsédg arrdl a kijelentésrdl is, hogy a
,hatdlyos magyar torvények alapjdn a két szakszervezeti vezetd személyes
felelésséget visel az elmaradt tagdijhédnyadért". Ez szintén nem mindésiil
olyan tényallitasnak, amelynek valdsdgtartalma vizsgdlhatd lenne, ezért a
felperes joéhirnevét még akkor sem sérti, ha valdétlan tényadllités lenne,
mert ebb&dl nem olvashatd ki olyan tartalmd 4llitas, miszerint a felperes
blncselekményt kovetett volna el.

A ,kildéra veszik szakszervezeti tagokat, a henteseket pénzért forditjak
arccal a vasut felé" szovegkdrnyezetébdl, illetdleg abbdl is, hogy
idézbjelben vannak ezek a kijelentések, megdllapithatd, hogy nem
tényallitéds az, hogy kildéra veszik a tagokat, illetve arccal a vasut felé
forditjak a henteseket pénzért, ezen allitasok valdsagtartalma sem
vizsgadlhatd. Ezek legfelijebb véleményformédlédsnak, véleménynyilvanitasnak
mindésiilnek, wvaldsagtartalmuk nem bizonyithatd. Ez a mondatrész a
véleménynyilvanitéds szabadsédga kérében az adott élethelyzetben nem
tekinthetd a felperesre nézve indokolatlanul béantdénak, és a felperes
tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoldsdra sem alkalmas.

A ...-én kelt Tajékoztatd vonatkozasdban a birdésag az aladbbiakat
dllapitotta meg.

Azon kitétel, miszerint ,ugy tdnik az iratokbdél, hogy egyes nyilatkozatok
presszid, befolyasolads, megtévesztés hatdsa alatt sziilethettek", ... Ur
az egyesilési joggal visszaélve szervezhette csak a H. tagjainak a
kiléptetését", a birdsadg megitélése szerint nem tényallitas, hanem
véleménynyilvanitéds. Ez megédllapithatdé a mondat kezdetébdl, ami ugy
kezdédik, hogy ,Ggy tlGnik az iratokbdél", ami mar eleve arra utal, hogy
nem egy tényt allit ezzel, hanem véleményt formdl, benyomédsat kozli az
alperes, ezért ez nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitéds. Tekintettel



azonban a szakszervezeti dolgozdk tomeges atlépésére, a p.-i
szakszervezetbdl az alperes kivalédsara, a birdsag ugy itélte meg, hogy
amennyiben véleménynyilvanitas, abban az esetben sem indokolatlanul bantd
a felperesre nézve, ezért nem becsiiletsértd.

A Té&jékoztatd, illetve a ,,..." ciml Ujsdg tovabbi kifogédsolt bejegyzései
arra vonatkoztak, hogy a ,szakszervezet eszkdzeit, szémviteli, szervezeti
bizonylatait, pénztadrdt nem adta 4t az alperes részére... visszatartotta
és sajat hatédskdorben haszndlta fel azt a tagdijhédnyadot, amelyet kodzds
dontés alapjan a H. kdzponti szamlajara kellett volna &tutalni", ,nem
tett eleget annak a kdtelezettségének, hogy az alapszervezet
dokumentéacidjat, pénztarat és bankszamlajat rendben atadja", ,a H.
kénytelen volt a hatdésadgoknal feljelenteni a két volt kollégat", ,a P.-i
Rendérkapitanysadg sikkasztads gyanuja miatt folytat nyomozast", ezek a
kijelentések valdsak annyiban, hogy az alperes altal igazoltan a H.
valdban a hatdésdgoknadl feljelentést tett felperes neve ellen. Az is tény,
hogy a ...i1 Renddérkapitdnysdg nagyobb értékre elkdvetett sikkasztéas
gyantja miatt nyomozast folytatott. Azon bejegyezések, miszerint a ,H. a
hatbésédgoknédl volt kénytelen feljelenteni a két volt kollégat", illetéleg,
hogy ,informdcidéink szerint a ...i Renddrkapiténysédg, illetve a P.-i
Renddrkapitédnysédg nagyobb értékre elkdvetett sikkasztds gyantja miatt
folytat eljarast," a valdésagnak megfelelnek, és a birdésadg megitélése
szerint nem is tekinthetdék uUgy, hogy a valésdgot hamis szinben tintette
volna fel az alperes. Ebben az idépontban még nem volt végeredménye a
bliintet8eljarasnak, nem keriilt megsziintetésre a nyomozas. Onmagédban az a
kortilmény, hogy utdédbb az alperes, illetéleg a ,..." ciml Gjsadg nem
ko6zb61lte azt, hogy a nyomozast a felperessel szemben megszintették, még
nem teszi jogellenessé ezt a bejegyzést, az valdtlan tényadllitédsnak nem
mindésiil, ezért nem tekinthetd jé hirnevet sértdnek.

Ezzel szemben a T4djékoztatd azon bejegyzése, miszerint ,... Ur nem adta
at, elvitte a szakszervezet eszkdzeit, szervezeti, szamviteli, pénzigyi
dokumentumait, pénztarat", illetéleg a ... Ujsagban az a cikkrész,
miszerint ,egészben visszatartotta és sajat hataskorében hasznalta fel a
tagdijhanyadot" valétlan tényallitasok, mégpedig olyan tényallitéasok,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a felperes jo hirnevét sértsék,
mert azt tartalmazzédk, hogy a felperes a szakszervezeti tagdijakkal,
eszkozokkel, dokumentumokkal nem szamolt el, ami a felperesre, mint
szakszervezeti vezetdre nézve sértd allitds. A felperes bizonyitotta azt,
hogy az alperes a tényallitdsokat megtette, ezzel szemben az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy a tényallitdsok a valdsagnak megfelelnek, az
alperesnek azonban ezt a perben nem sikeriilt bizonyitania, kiilénds
tekintettel a felperes &ltal csatolt igyészségi hatérozatra is, ami
tartalmazza, hogy nem volt megdllapithatdé blncselekmény elkdvetése,
illetve sikkasztds elkdvetése a felperes terhére. Onmagdban az a
korilmény, hogy az alperes &llédspontja szerint a renddrségi, illetéleg az
igyészségi hatarozatban foglaltak ellenére a felperes sajat céljaira
haszndlta fel a szakszervezet pénzeszkdzeit, azokkal nem szamolt el, nem
teszi a tényallitédst valdssa. Az alperes altal becsatolt levelek, a
tényallitéds valdésdganak bizonyitdsadra nem voltak alkalmasak. Mindezek
alapjan a birdsadg megallapitotta, hogy ezen tényallitédssal az alperes a
felperes johirnevét megsértette. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Jogkovetkezményként, figyelemmel a jogsértés tényére,
eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, illetdleg elégtétel
addsara kotelezte.



A sérelemdij tekintetében a birdsdg hivatkozott a Ptk.-ra, amely szerint
a jogsértés ténye Onmagdban megalapozza a sérelemdij iranti igényt.
Ugyanakkor az Osszegszerlség tekintetében figyelembe kell venni a
jogsértés sulyat, ismétlddd jellegét, a jogsértés korilményeit, illetdleg
a felperes oldalédn bekévetkezd nem vagyoni hatrényokat is. Megdllapithatd
volt, hogy az alperes a jogsértést megvaldsitotta a Tajékoztatdban,
illetéleg a ,,..." ciml Gjsédgban megjelent Ujsdgcikkel is. Ugyanakkor azt
a hivatkozast, miszerint a felperest a kdrnyezetében ezdltal hatrany
érte, és rendszeresen magyarazkodnia kellett, a felperes nem
bizonyitotta. Pusztédn a felperes személyes eldadasa erre bizonyitékul nem
szolgadl. Az altala csatolt jegyzdkdnyv tanulsdga szerint pedig a
szakszervezeti tagok a felperes magatartdsdt nem itélték el és a
becsiiletességét nem kérddjelezték meg. Ugyanez vonatkozik arra a
hivatkozasra is, miszerint cukorbetegsége rosszabbodott az eseményekkel
okozati Osszefiiggésben. A haziorvos &ltal kidllitott irat ennek
bizonyitésdra nem alkalmas, ez csak feltételezésen alapul, illetve azon,
amit a felperes az orvosnak elmondott. Ezért ezt az Osszegszerlség
tekintetében az elséfokl birdsdg figyelmen kivil hagyta. Figyelembe vette
azonban, hogy az alperes 4ltal nem vitatottan tobb szdz szakszervezeti
dolgozbhoz jutottak el ezek a kozlések, i1illetdleg a jogsértés megvaldsult
a hivatalos lapban torténd kozzététellel, illetdleg a tagok részére
megkiildott tajékoztatdban is. Mindezeket mérlegelve a birdsag ugy itélte
meg, hogy a felperes keresetéhez képest 150.000 forint az az oOsszeg, ami
a felperest ért hatranyok kompenzadlasdra alkalmas lehet.

A felperes nagyobb részben, 90%-ban pervesztes és 10%-ban pernyertes,
erre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjéan hatdrozott a
perkoltség, illetdleg az illeték viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoktu birdsadg itéletének megvaltoztatédsadt kérte. Az alperes azon
4llitésa, hogy ,hallottuk mar hirét korédbban is, hogy kildéra veszik a
szakszervezeti tagokat", a ,henteseket pénzért forditjak arccal a vasut
felé", allaspontja szerint nem vélemény, mert Onmagaban a ,hallottuk méar
koradbban is" fordulat a tényallitast nem mindésiti véleménnyé. Az alperes
itt burkoltan a teljes szovegkdrnyezet Osszefliggéseiben arra céloz, hogy
a ... Szakszervezet pénzt adott a felperesnek azért, hogy a tagokat
dtlépésre buzditsa. Ezzel az &llitédssal pedig megsértette a felperes
jéhirnevét.

A Té&jékoztatd azon mondata, amely szerint ,UGgy tlnik az iratokbdl, hogy
egyes nyilatkozatok presszid, befolydsoléds, megtévesztés alatt
szlilethettek, miutdn a nyilatkozatok kitdltése idején, 2014. februar 28 -
marcius 5. kozott ... Gr mdr az egyesiilési joggal visszaélve szervezhette
csak a H. tagjainak kiléptetését", szintén burkolt tényallitéds, amivel az
alperes megsértette a felperes jdhirnevét. A birdi gyakorlat szerint
jogsértd az ilyen megnyilvanuléds akkor is, ha az valdétlan tényadllitéson
alapszik, vagy téves kovetkeztetés levondsdra ad alapot, ha az Onkényes,
és nem felel meg az észszerl gondolkodasnak, ezért mindkét &4llités
tekintetében kérte a jogsértés megadllapitasat.

A 150.000 forint sérelemdij vonatkozasédban utalt a birdésagi gyakorlatra,
arra, hogy a birdésdg a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiildn bizonyités
nélkiil is elfogadhatja az olyan hatréany bekovetkeztét, amely kdztudomésu
ténynek tekinthetd, tovédbba arra, hogy a birdésdg a ténylegesen



bekovetkezett joghdtranyhoz képest a kartérités mértékérdl mérlegelési
jogkorében hatédroz. Ezért bar a felperes személyes eldadasat nem
tamasztotta ald bizonyitékokkal, az altala eldadott kovetkezmények
koztudomédst tényként is figyelembe vehetd hdtranyként értékelhetdk. Az,
hogy a tagok kidlltak a felperes mellett, becsiiletességét nem
kérdéjelezték meg, a tantknak a felperessel kapcsolatos sajat véleménylik
volt. A tanuknak azonban nem volt rdlatédsuk arra, hogy valamennyi, a
leveleket, szdbérdlapokat és a ... Ujsadgot olvasd kiilonbdzdé telephelyen
dolgoz6 munkatéarsban, illetéleg azokban a személyekben, akikhez a
jogsértd kozlések eljutottak, milyen értékitélet alakult ki. Nem tért ki
a birbésadg itéletében arra, hogy az alperest a felperes ellehetetlenitése
vezérelte, az alperesnek jogsértd kijelentései valdtlansagardl tudoméasa
volt. Nem tért ki a jogsértésnek a sértettre és csalddjara gyakorolt
pszichikai hatasara, igy vélhetden ezeket nem is vette figyelembe.
Mindezek alapjén a 150.000 forint sérelemdij nem alkalmas arra, hogy az
alperest a tovabbi jogsértéstdl visszatartsa. Azt sugallja, hogy barkit
lehet igaztalanul vadolni, nagy kockédzata nincs, csak személyes bosszu,
ennyit megér. Erre tekintettel a jogsértés stlyéara, ismétlddd jellegére
és a felrdhatdsidg mértékére a jogsértésnek az alperesre és a kdrnyezetére
valdé hatésédra figyelemmel magasabb mértékl sérelemdij megdllapitésa
indokolt, ezért a sérelemdij mértékét 500.000 forintra kérte felemelni.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatédsat és
a felperes keresetének teljes egészében térténd elutasitidsat. Allaspontja
szerint az elsé6fokl birdsdg nem értékelte megfelelden a perben csatolt
bizonyitékokat. Nem vitatta, hogy az idézett kijelentések tényallitéasok,
azonban alléspontja szerint bizonyitottan valds tényallitédsok. Az
elséfokt birdsdg itéletében nem értékelte az elsd8foku eljarasban A/10
szam alatt csatolt jegyzdkonyvet, amely 2014. marcius 13-4n késziilt. A
Jjegyzdékonyvet aldird 5 személy tanUsédga szerint a felnyitott irodéban
felperes neve mikodésének idészakdrdl a résztvevdk nem taldltak aktudlis
iratokat, leszédmitva egy ... Biztositéotdl szarmazd levelet és egy
szakszervezeti kikérdt. A szakszervezeti irodaban tehat bizonyitottan nem
voltak fellelhetdek a szakszervezet dokumentidcidi, eszkdzei és a
szakszervezet hazi pénztéara. Ezzel szemben a felperes az elsd targyaléason
ugy nyilatkozott, hogy téppénzre keriilt egy influenza miatt, akkor kapta
meg alperes levelét, hogy adja oda az iratokat, amire Ugy reagdlt, hogy a
tappénz utdn mindenben rendelkezésre &4ll. Ezt megeldzdbden mar masfél
hénapja zarva volt a szakszervezeti iroda, ahol ezek az iratok voltak. A
felperes tagadta, hogy a birtokdban lettek volna a kovetelt iratok,
amelyeket rajta kovetel az alperes. Az idézett felperesi nyilatkozatot és
az A/10 alatt csatolt jegyzdkdnyvet déntdnek tekinti az alperes, amellyel
a jelen iUgyben bizonyitott, hogy a felperes adllitdséval szemben elvitte a
szakszervezet eszkdzeit, szdmviteli dokumentumait és a pénztarat,
illetéleg nem tett eleget annak a kodtelezettségének, hogy ezekkel
elszamoljon.

Felperes 4llitédsa szerint ugyanis minden az iroddban volt bezdrva, a
valdésagban azonban a jegyzdkdnyv szerint, amikor azt kinyitottdk nem volt
semmi fellelhetd a felnyitott irodédban. Valds tényt kozolt tehat a
Téjékoztatdban megjelent, felperes altal kifogasolt mondat. Alperes a
felperest felszdlitotta, hogy adja at a szakszervezet dokumentumait és
pénztarat. Az tény, hogy atadadsra ...-ig nem keriilt sor, és tény az is,
hogy a felperes elvitte a szamviteli, pénziigyi dokumentumokat és a



pénztart is, mert amikor felnyitottdk a szakszervezeti irodat, a
helyiségben mar ezek nem voltak fellelhetdk.

Ugyancsak ténykérdés, hogy a H. alapszabdlya és az A/6 alatt csatolt
hatédrozata szerint az alapszervezetnek meghatédrozott fejkvoétat kell
fizetni a szakszervezet felé, amelyet a felperes nem teljesitett, azaz
sajat hatédskorben haszndlta fel a tagdijhédnyadot. Ezt a felperes az elsd
tdrgyaldson elismerte, amikor arra nyilatkozott, hogy az ltgyvédi koltség
kifizetése tortént meg abbdél oly mdédon, hogy a tagdijakbdl levonték.
Teljes mértékben megfelelt ezért a valdsadgnak, hogy a felperes, mint a
szakszervezeti alapszervezet vezetdje sajidt hataskorben hasznalta fel a
H. alapszabédlydban és hatdrozatdban meghatdrozott tagdijhényadot. Az
alapszervezetnél maradd rész tekintetében a felperes kizardlagosan volt
jogosult donteni arrdl, hogy a pénzdsszegeket milyen mdéddon hasznalja fel,
tehat kizardlag a felperes és nem mas diszponalt az alapszervezethez
befolyt pénzdsszegek felett, amelynek egy részét a szakszervezetnek &t
kellett volna utalnia, a&m ezt a felperes utdbb mdr nem utalta at. A
sérelmezett mondat pedig kizardlag arra vonatkozik, hogy a felperes
nemcsak az alapszervezeti pénzalapot - amire jogosult volt - hanem a H.
kozponti pénzalapjat is felhaszndlta, még pedig a felsd vezetés
beleegyezését meghaladd korben.

Valdés tényallitads az is, hogy a felperes a ... Ujsag elsd negyedéves
megjelenése idején még nem tett eleget azon kdtelezettségének, hogy az
alapszervezet dokumentacidjat, pénztarat és bankszamldjat rendben
dtadja. Miutdn ezek a dokumentdcidk hidnyoztak, kénytelen volt hatdsagi
eljardst inditani a felperes ellen.

Onmagédban az a tény, hogy renddrségi, illetdleg az ligyészségi feljelentés
nem &llapitott meg a felperes részérdl blincselekmény elkdvetését nem
jelenti azt, hogy a ...ban megjelent T4djékoztatd és a ... Ujsagban
valdétlan lett volna az 4dtadéds meg nem torténtének, mint ténynek a
kozlése. Ugyancsak nem kovetkezik ebbdél az, hogy a H.-t megilletd
fejkvotat a felperes nem sajidt hatdskorben sajat dontése alapjéan
hasznédlta fel. A nyomozds éppen azt adllapitotta meg, hogy felperes neve a
visszatartott tagdijhédnyadot felhasznédlta, mégpedig a hatarozat szerint a
szakszervezet p.-i tagjainak érdekképviseletére, tamogatédsdra és a
szakszervezet mikodésére. A bejelentésre viszont pont azért kertlt sor,
mert az atadas és a dokumentédcidé hidnydban nem volt megdllapithatd, hogy
a visszatartott fejkvéta mire lett elkdltve. A sajat hatdskdrben
felhasznadlas nem sajat célokra vald felhaszndlast jelent és ezt az
alperes nem is allitotta a sérelmezett mondatokkal. A torvényszék a sajat
hatédskdrben felhasznadlédst tévesen és okszerltleniil azonositotta a sajat
céljaira felhasznadlédssal, ami tobb tulajdonképpen a felperes sajat
személyes céljaira torténd felhaszndlédsndl. Alperes allitédsa az volt,
hogy a felperes olyan pénzek felett is rendelkezett, amelyek felett a H.
alapszabdlya és a fejkvoétardl csatolt H. hatdrozat szerint nem
rendelkezhetett volna. A ,visszatartotta és sajat hatéaskorben hasznélta
fel a tagdijhanyadot" kijelentés pusztan ezt jelenti, és nem mast. Ez a
kijelentés pedig meg is felel a valdsagnak. A csatlakozd fellebbezésben
foglaltak aladtédmasztéséara az alperes Uj bizonyitékként csatolta a P.-i
Jarasbirdsdg .../2015/24. szamu itéletét, amely kartérités jogcimén a
felperest 616.064 forint megfizetésére kotelezte a H. részére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a kereset, illetdleg a fellebbezés
elutasitéasara irédnyul, &llaspontja szerint a felperes fellebbezésében nem
ad eld olyan uj tényt, bizonyitékot, illetdleg nem hivatkozik olyan téves



értékelésre, amely az elsé8foku itélet felperes javara torténd
megvaltoztatasat indokolja, ideértve a sérelemdij eredetileg kovetelt
O0sszegének harmadéra torténd leszallitdséat.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozd fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a jogvita elddntéséhez sziilkséges bizonyitéast
lefolytatta, a peranyag alapjédn a tényallédst helyesen allapitotta meg és
tilnyombrészt az abbdl levont kdvetkeztetése is helyes. Miutan a
fellebbezés, illetbleg a csatlakozd fellebbezés csak az elsb6fokl birdsag
itéletének egy részét érintette, a nem fellebbezett rendelkezések
tekintetében az elséfokt birdsadg itélete jogerdre emelkedett. A Févarosi
ftélstabla az elséfoku birbdsdg itéletét a fellebbezés, illetéleg
csatlakozd fellebbezés keretei kozott vizsgalta felidl.

Az elsé6foku birdsdg helytédlldan utalt arra, hogy a felperes
szakszervezeti vezetdként betdltott kozéleti szerepldként tlrni koteles a
munkdjara, tevékenységére vonatkozd kritikadt akkor is, ha az negativ
véleményt tartalmaz. Ez a kotelezettség azonban nyilvanvaldan nem terjed
ki a valdétlan tény &llitéséra, illetéleg hiresztelésére.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a joéhirnév megsértését jelenti
kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tény allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet
fel.

Az elséfokl birdésag az itélete rendelkezd részében kiemelt mondatokat
helyesen minésitette tényallitasnak, ezt az alperes sem vitatta. Alperes
ezen tényallitasai arra vonatkoznak, hogy a felperes a kdzzététel,
illetéleg a Tajékoztatdk megjelenésének iddépontjdig nem adta at, sdbét
elvitte az alapszervezet eszkdzeit, szervezeti és hivatali dokumentumait,
pénztaradt, részben vagy egészben visszatartotta és sajat hatédskorében
hasznédlta fel azt a tagdijhédnyadot, amit a H. kodzponti szamldjara kellett
volna atutalnia. Ennek valésdgtartalmat az alperesnek kellett
bizonyitania. Az elséfokl birbdsdg helytdlldéan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezt alperes nem bizonyitotta. A ...-én keltezett
Tajékoztatd tartalmazza azt, hogy az alapszervezet vezetdségébdl senki
nem vette 4t a vezetdi feladatokat, az lgyek intézése ezért nehézségeket
vet fel. Csatolésra keriilt tovdbba A/9. alatt a felperes 2014. marcius
11-én kelt, alperesnek cimzett levele, amely szerint a ,maga részérdl a
lehetd leggyorsabban kivanja a targyi eszkozoket és az iratokat tételes
leltdr szerint &tadni a p.-i alapszervezetnek". Miutdn az alapszervezet
nem szlnt meg, elszdmolédsi kotelezettséggel nekik tartozik, de kéri, hogy
az atadédsndl az alperes is Jjelenjen meg és szervezze meg az atadéast és
személyesen legyen Jjelen az eszkdzdk dtadidséandl. Orvosilag igazolta
felperes tovabba, hogy az adott iddészakban téppénzes allomanyban volt,
ami akaddlyozta a munkavégzésben. Alperes azonban nemcsak azt &4llitotta,
hogy nem adta at az eszkdzoket a felperes, hanem azt is, hogy elvitte
azokat. A perben az nem bizonyitott, hogy a felperes elvitte az
alapszervezet dokumentdcidjat, eszkdzeit, pénztarat. Nem alkalmas ennek
bizonyitédsédra a 2014. marcius 13-4n készilt jegyzdkdnyv sem, amit a
felperes tavollétében vettek fel és csak annyit rdgzit, hogy a fellelt
iratok kozott ,,aktudlis dokumentumokat" nem taldltak. Ennek ellentmond
az alperes altal csatolt P.-i Jarésbirdésédg itéletének tényéallasa,
miszerint a ,felperes (H.) alkalmazottai 2014. mércius 13-a4n az alperes



(felperes neve) iroddjabdl az ott fellelhetd iratanyagokat elvitték".
Ellentmond az Ugyészségi megallapitas is, miszerint a felperes a
szamviteli bizonylatokat a konyveldének atadta, aki ezt igazolta is. Erre
tekintettel az a mondat, hogy felszdélitdsom ellenére a mai napig nem adta
a4t, sét elvitte a felperes az alapszervezet dokumentéacidit, azt a valds
tényt, hogy ...-ig az atadas, &tvétel nem tortént meg, abban a hamis
szinben tinteti fel, mintha a felperes az alperes kifejezett
felszélitadsara megtagadta volna a dokumentumok atadasat, sdét azokat
elvitte volna, ami valdétlan tényallitads. Az alperes tehdt valds tényt
hamis szinben tiintetett fel, ezzel a felperes joéhirnevét megsértette, ezt
az elséfoku birdésdg helytdlldan allapitotta meg.

Alperes allitotta tovabbéa, hogy a felperes visszatartotta és sajat
hatdskorében haszndlta fel azt a tagdijhényadot, amit a H. kdzponti
szamldjara kellett volna atutalni. Téves az az allitasa, hogy ezt a
felperes az elsd targyalédson elismerte. A felperes arra tett
nyilatkozatot a 3. sorszamt jegyzdkdnyvben, hogy az igyvédi kdltség
kifizetése tortént meg a tagdijakbdl, oly médon, hogy a felsd vezetés
beleegyezésével azt levontdk a befizetett tagdijakbdl. Eldadta tovabba,
hogy neki semmiféle hozzaférése a tagdijakhoz nem volt, kiilsés cég volt
megbizva a tagdijak nyilvantartédséaval, elszémolasaval. A tény az, hogy
bizonyos hanyadot az alapszervezet a tagdijakbdél nem utalt at a H.-nek,
az azonban nem bizonyitott, hogy azzal a felperes ,sajat hatédskdrben" -
6nkényesen - rendelkezett volna. A teljes szdvegkdrnyezetben alperes
ugyanis azt sugallja, hogy ezen mulasztasaval a ,két volt kolléga"
blncselekményt kovetett el, ami valdtlan &llités.

Tévedett viszont az elsd6fokl birdsédg, amikor azt adllapitotta meg, hogy a
,kildéra veszik a szakszervezeti tagokat", illetdleg ,a henteseket pénzért
forditottédk arccal a vasut felé" kitétel az alperes részérdl
véleménynyilvanitdsnak mindsil. A teljes szovegkdrnyezet szerint a
kérdéses (...) szakszervezet kapacitédsfejlesztésre a kormény
segitségével millidrdos témogatést kapott. Ezutdn alperes arrdél ir, hogy
shallottuk mar hirét kordbban is, hogy kiléra veszik a szakszervezeti
tagokat". Ez a tényallitéds azonban nem a felperesre, hanem az adott

(...) szakszervezetre vonatkozik. A folytatéds szerint azonban: ,a két
volt kollégank nem is titkolja, hogy a henteseket pénzért forditottak
arccal a vasut felé". Ez a mondat tartalma szerint nem vélemény, hanem
tényallitéds, ami azt sugallja, hogy a felperes pénzért szervezte at a
tagokat a méasik szakszervezetbe, aminek valdésdgalapja nincs és ami
alkalmas a felperes jdhirnevének a megsértésére.

Az a mondat, amely szerint ,0gy tlnik az iratokbdél, hogy egyes
nyilatkozatok presszid, befolyédsoléds, megtévesztés hatdsa alatt
szllettek, miutdn a nyilatkozatok kitoltése idején februdr 28-marcius 5.
kozott ... Ur madr az egyesilési joggal visszaélve szervezhette csak a
tagok kilépését," az altalanos megfogalmazasbdél kitlnden az alperesnek a
tényekbdl levont kovetkeztetése, ami nem tényadllitds, hanem vélemény, ami
az adott helyzetben sziikségteleniil bantdénak nem mindsithetd, személyiségi
jogot tehdt nem sért.

Az elséfoku birdsadg 150.000 forint sérelemdijat allapitott meg. A
Févarosi Itélétdbla az elkdvetett jogsértések sulyara, a felperesre nézve
gyakorolt hé&tranyos kovetkezményére tekintettel, és arra is figyelemmel,
hogy az alperes a tajékoztatdkat széles kodrben terjesztette, a tagoknak
személyesen megkiildte, és szdérdlapon is osztogatta, Ugy itélte meg, hogy



a megidllapitott Osszeg kompenzdldsra nem elegendd, kelld visszatartd
erével nem bir, ezért a sérelemdij Osszegét 250.000 forintra felemelte.

A megvaltoztatott rendelkezések kovetkeztében a felperes 16%-os mértékben
pernyertes, ezért az itéldtédbla a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan a
felperes perkdltség fizetési kotelezettségét leszdllitotta, a kereseti
illeték viselésének aranyat pedig médositotta.

A fent kifejtettek szerint az itéldétédbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét részben megvaltoztatta, meghaladdan,
elutasitd rendelkezése tekintetében helybenhagyta.

A felperes a masodfokl eljaréasban részben pernyertes, az alperes a
csatlakoz6 fellebbezése tekintetében pervesztes. A Févarosi Itélétabla a
pernyertesség-pervesztesség aradnya szerint rendelkezett a ktldonbdzeti
pertdrgyérték alapjan a mésodfokl perkdltség megfizetésérdl, ami a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint szamitott,
4f4dval novelt Ugyvédi munkadij.

A felperes 4ltal le nem rétt illeték 48.000 forint, a csatlakozd
fellebbezés illetéke 24.000 forint. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan alperes pervesztessége folytdn viseli a sajat le
nem rétt illetékét, tovabba a felperes altal le nem roéott illetékbdl
24.000 forintot, Osszesen 48.000 forintot, mig a fennmaradd 24.000 forint
illetéket a felperes koteles megtériteni az &llamnak.

Budapest, 2017. marcius 7.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanédcs elndke, eldadd
dr. Hegedlis Maria s.k. Vargané dr. Gerényi Mobébnika s.k.
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A kiadmany hiteléil:
Szirmai Nikoletta birdsagi igyintézd



