Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.69/2016/6.

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. aprilis ho 5.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett csalds bilintette és mas biincselekmények miatt vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. marcius 24. napjan
kihirdetett 42(11.)Kb.498/2015/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni biincselekményét folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk. 373. §
(1), (3) bekezdés a) pont], a kdzbizalom elleni bilincselekményeit egy rendbeli, felbujtéként
elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont], egy rendbeli,
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont], egy
rendbeli, felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 1 (egy) évre, a felfiiggesztés tartamat 2 (kettd) évre
enyhiti.

A vadlott nevére kiallitott 01390506 szamu nyelvvizsga bizonyitvany, valamint az .... szamu oklevél
lefoglalasat megsziinteti €s a nyelvvizsga bizonyitvanyt az ... az oklevelet a ... részére megkiildeni
rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. marcius 24. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.498/2015/15. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés be./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés a./ és c./ pontjaba
itk6z6 kozokirat hamisitas blintettében, a Btk. 342. § (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 kozokirat
hamisitas bilintettében és 2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés a./ és c./ pontjaba {itk6z6 felbujtoként
elkovetett kozokirat hamisitas blntettében, ezért - halmazati biintetésiil - 2 évi bortonbiintetésre,
lefokozasra, valamint 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Végrehajtas esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 3.980
forint blinligyi koltség megfizetésére.



A targyaldson a katonai tigyész harom napot tartott fenn, majd az itéletet tudomasul vette. A vadlott
felmentés érdekében, a védd tényallas téves megallapitdsa miatt ugyancsak felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.481/2016/1. szamu 4tiratdban inditvanyozta a tényallas
¢s a vadlott kozbizalom elleni cselekményei mindsitésének pontositasat. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fok katonai tandcs itéletét valtoztassa meg akként, hogy
a vadlott kozokirat hamisitasi cselekményeit 3 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének egy esetben a./,
egy esetben b./, egy esetben c./ pontjdba iitk6z0 felbujtoként elkdvetett kozokirat hamisitas
blintettének, 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett kozokirat
hamisitas blintettének és 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6zé kozokirat hamisitas
blintettének mindsitse, tovabba az eljaras soran lefoglalt nyelvvizsga bizonyitvanyt és oklevelet - a
lefoglalds megsziintetése mellett - a kiallitd hatésagnak rendelje megkiildeni, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a tényallas téves megallapitasa, ténybdl tényre
helytelen kovetkeztetés miatt védence teljes korti felmentésére tett inditvanyt. Kifogasolta az
elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét. Fellebbezését egyébként arra alapozta,
hogy a rendelkezésre allo kdzvetett bizonyitékok a vadlott biintetdjogi feleldsségét kétséget kizdrdan
nem tamasztjak ala.

A vadlott és a védéje fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
¢s az azt megelézO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A Be. 287. § (4) bekezdésében irtakra tekintettel
torvényesen kezdte elolrél a targyalast és ismételte meg azt a targyalds koradbbi anyaganak
ismertetésével. A katonai tandcs a tényallast itélete 2. oldal 4. bekezdésétdl a 3. oldal 1. bekezdéséig
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason a blindsségét tagadta, ugyanakkor elismerte, hogy a lefoglalt vizsgalapokon nem az ¢
irasa van. Az els6fokl katonai tandcs az ligyben lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn a targyalés
anyagava tette a nyomozas soran beszerzett relevans okirati bizonyitékokat, de a bir6sag maga is a
tényallas megallapitasa érdekében tovabbi okirati bizonyitékokat szerzett be és tett a bizonyitas
anyagava. Az elsOfokt katonai tanacs itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl 5. oldal utolso elotti
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyardzatat adta
annak, hogy miért marasztalo tényallast allapitott meg a vadlott védekezésével szemben. Az
els6foktl katonai tandcs allaspontjat az altala megvizsgalt bizonyitékok, kiilondsen a renddri
jelentések, az adathordozokkal kapcsolatos szakvélemények és az irasszakértdi vélemény, valamint
ismertetett tanukihallgatasi €s gyanusitotti kihallgatdsi jegyzOkonyvek adatai tamasztjak ald. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte
a bizonyitékokat, indokolési kotelezettségének eleget tett.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete



megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a mdasodfoku birdsdg bizonyitasi eljarast folytat le. Megéallapithatd, hogy a védo
fellebbezésében 1j tényt, 10j bizonyitékot nem jelolt, és ténylegesen valamely konkrét
megalapozatlansagi okra sem hivatkozott.

A masodfoku birdsadg az ligyészi inditvannyal egyetértve a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel az itéleti tényallast annyiban pontositja, hogy; A ... altal kiallitott .... sorszamu oklevél
kiallitdsara 2011. december 15-én keriilt sor. Az el6zdekben irt pontositassal az elséfoki birdsag
itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. gy a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas atmérlegelésére, ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, az altala vizsgalt kozvetett bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyek a
vadlott biindsségének megallapitasat kétséget kizardva teszik.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor az alkalmazand6 jogszabaly meghatarozasa soran a Btk.
2. § (2) bekezdésére figyelemmel az elbiralas idején hatalyos biintetd jogszabalyt alkalmazta.
Ugyanakkor tévedett a vadlott vagyon és kozbizalom elleni biincselekményeinek jogi mindsitésekor.
A masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs jogi értékeld tevékenységével tobb tekintetben nem
értett egyet, az téves, nem felel meg az iranyado birdi gyakorlatnak. Ugyanis az els6foku birdsag a
kozbizalom elleni biincselekményeknél nem vette figyelembe az 1/2000. Biintetd jogegységi
hatarozatban, valamint a BH.1997.266. szamu jogesetben kifejtetteket a jogi mindsités
megallapitdsa soran. Az 1/2000. Biintetd jogegységi hatdrozat a kdzokirat hamisitas kiilonb6zo
elkdvetési magatartidsait megvalositd elkdvetd cselekményeinek biintethetdségével kapcsolatban
akként foglal allast, hogy a kozokirat meghamisitdsanak, illetve hamis kozokirat készitésének
altalaban elsédleges és tipikus célja az okirat felhasznaldsa. Ezért a készitésre iranyulo
akaratelhatarozas tobbnyire mar a felhasznalds célképzete mellett érlelddik ki, 6nalld (elkiiloniilt)
btinelkovetési szandék rendszerint nem ismerhetd fel. A szoros tartalmi Osszefiiggés folytan a
kozokirat felhasznaldsa nem mas, mint a hamisitas céljanak realizalasa, ezért annak az elkdvetonek
a cselekménye, aki a kivant joghatas elérése érdekében ,,a régi Btk. 274. § (1) bekezdésének a./,
majd b./ pontjaban" tilalmazott tényallast is megvaldsitja, természetes egység. Nem nyujt alapot a
hamis, illetve hamisitott kozokirat készitése, majd felhasznalasa esetén a biinhalmazat
megallapitdsahoz az a korlilmény sem, hogy e két elkovetési magatartast a Btk. a./ és b./ pontja
elkiilonitetten tiltja. A BH1997.266. szdmu eseti dontés iranymutatdsa szerint a (régi) Btk.274. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas elkdvetdje (tettese, tarstettese, felbujtoja,
blinsegédje) a maga vagy kozremikddésével mas altal hamisitott kozokirat felhasznalasaért csak
akkor vonhat6é felelosségre, ha (a hamis kozokirat készitésével, illetdleg) a kozokirat
meghamisitdsaval elkdvetett magatartds biintethetOsége eléviilt; egyébként a hamisitison til a
felhasznalds sulyositdo koriilményként jon figyelembe. A felhasznalasok szamanak, modjanak,
céljanak ugyancsak a biintetés kiszabasanal lehet jelentdsége.

A vagyon elleni biincselekmény mindsitésénél az elsdfoku birdsag nem volt figyelemmel a 18/2013.
szamu biintetd elvi hatarozatban kifejtett kuriai allaspontra, illetve a 40/2007. szdmu Biintetd
Kollégiumi véleményében kifejtettekre. Hatarozataban a Kuria kifejtette azon allaspontjat, hogy ha
a folytatdlagossag torvényi egysége ugy jon létre, hogy a szabalysértési értékre elkdvetett vagyon
elleni cselekmények az iizletszerliség folytan valnak blincselekménnyé, a szabalysértési értékhatart
meghalad6 folytatdélagosan megvaldsitott vétséget - kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az



iizletszerliség nem mindsiti biintetté. Ugyanezt az allaspontot képviseli a Bkv. is, amely kimondja,
hogy ha a szabalysértési értékre elkovetett cselekmény a természetes vagy folytatdlagos egység
keretén beliill a bilincselekmény részcselekményévé valik, akkor a felmindsitd koriilmények
elveszitik jelentdségiiket és egyaltalan nem befolyasoljak a biincselekmény mindsitését, amely az
elkovetési értékhez igazodik. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint tehat a vadlott vagyon elleni
blincselekménye helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a./ pontja szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette, hiszen - a fentebb kifejtettek alapjan - az
iizletszerliség a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel nem mindsitheti fel a cselekményt a Btk.
373. § (1) bekezdés (2) bekezdés bc./ pont, (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild csalas
blintettére. A kozbizalom elleni cselekmények jogi mindsitésénél pedig a vadlott azzal a
magatartasaval, hogy ismeretlen személyt hamis kozokirat (a nevére szolo személyigazolvany)
készitésére vett rd, megvaldsitotta az 1 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat hamisitas biintettét (Btk.
342. § (1) bekezdés a./ pont); azzal a magatartdsaval, hogy ismeretlen személyt arra birt ra, hogy
hamis kozokiratot (a nevére szol6 hamis személyigazolvanyt) felhasznalja, megvalositotta az 1 rb.
felbujtoként elkovetett kdzokirat hamisitas blintettét (Btk. 342. § (1) bekezdés b./ pont), és azzal a
magatartdsaval, hogy a nevére sz6l6 hamis személyi igazolvany felhasznaldsaval helyette mas
személy tett angol nyelvvizsgat, kozremukodott valotlan tartalmi nyelvvizsga bizonyitvany
kiallitasaban, amellyel megvalositotta az 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat hamisitas blintettét
(Btk. 342. § (1) bekezdés c./ pont). Minden tovabbi magatartasa a jogegységi hatarozatban
kifejtetteknek megfelelden a természetes egység része, csak sulyositd koriilményként vehetd
figyelembe.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratban kifejtett jogi allaspontja sem felelt meg tehat az
iranyado biro6i gyakorlatnak.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket. A masodfoku birdsag egyetértett azon elsébiroi allasponttal, hogy végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a biintetési célokat, azonban lehetdséget latott
a kiszabott szabadsagvesztés ¢és a felfliggesztés probaideje tartaméanak enyhitésére, mert az elséfoku
katonai tanacs nem tulajdonitott kelld jelentdéséget az idomuldsnak ¢és a tovabbi enyhitd
koriilményeknek. Nem tévedett viszont a katonai tanacs akkor, amikor a vadlottat lefokozasra és - a
torvény kotelezd rendelkezése miatt - pénzbiintetésre is itélte. A vadlott a renddri testiilet sérelmére
elkovetett vagyon elleni biincselekmény megvalositdsaval méltatlanna valt a rendfokozat viselésére,
¢s - a kovetkezetes katonai bir6i gyakorlatra is figyelemmel - esetében a lefokozas nem mell6zhetd.
A pénzblintetés napi tételeinek szama pedig a cselekmény targyi stilyaval aranyos, mig a napi tétel
Osszege megfelelden tiikrozi a vadlott jovedelmi, vagyoni és személyi viszonyait. A masodfokl
birosag allaspontja szerint az 1 ¢évi, végrehajtdsdban 2 ¢évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés, a kiszabott pénzbiintetés és katonai biintetés egylittesen szolgaljak megfelelden a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 5.



Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 5.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

Karacsonyi Gabriella
tisztviseld



