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A ... [tél6tabla dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.; ligyintézo: dr.
Ersek Emese biro) altal képviselt Lrendi alperes neve (L.rendii alperes cime, levelezési cim: .....) 1.
rendi, dr. Batki Nikolett jogtanacsos altal képviselt II.rendi alperes neve (II.rendl alperes cime) II.
rendl, dr. Saska Erzsébet jogtanacs altal képviselt I1L. r. alperes neve (IIL. r. alperes cime) III.
rendii alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. junius 13. napjan meghozott 10.P.20.074/2016/13. szamu
részitélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt, valamint az ehhez az {igyhéz egyesitett, a
Székesfehérvari Torvényszék 2016. szeptember 30. napjan meghozott 10.P.20.074/2016/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 23., az 1. rendi alperes részérdl 21., 22., 24. szam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [télétabla az els6foka birdsag részitéletét helybenhagyja. Az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I. rendl alperes a felperes eldzetes letartoztatasanak
elrendelésével megsértette a felperes személyi szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. Az 1. rendli
alperes altal fizetendé 1.000.000 (egymillid) forintot 2.000.000 (kétmillio) forintra felemeli. A
felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd illetéket 60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja,
¢s megallapitja, hogy az allam altal viselt illeték 120.000 (szazhtszezer) forint. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendli alperesnek kiilon-kiilon
37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint masodfoka perkoltséget. Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500 (szdzkilencvenezer-6tszaz) forint masodfokt
perkdltséget. A le nem rott fellebbezési illetékbdl 440.000 (négyszaznegyvenezer) forintot a felperes
koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivéasra, mig 160.000 (szdzhatvanezer) forint illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A ..... Birosag .....-én a ...... szamu végzésével elrendelte a felperes elOzetes letartoztatasat. A végzés
indokolasa szerint a felperes ....-an 2 6ra 50 perc €s 2 ora 55 perc kozotti idoben a ... ...... ut €s ...
utca keresztezOdésében egy agressziv csoport tagjaként kiilonféle targyakat dobott a kivezényelt
renddrokre. A ..... Birésag a ..... szamu itéletével blindsnek mondta ki a felperest tarstettesként,
csoportosan ¢és felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak blintettében, és a
felperest 2 év 6 honap bortonbiintetésre, valamint 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az ugyanebben
az eljarasban meghozott ..... sorszamu végzésével a felperes eldzetes letartoztatasat a masodfoku
eljaras befejezéséig, legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig
fenntartotta. A felperes fellebbezése folytdn a .... Birésag mint mdasodfoku birosag a felperes
elOzetes letartoztatdsat .o.eeeees -an megsziintette. A felperes eldzetes letartdztatasat .....-tol .....-ig a II.
rendi alperes, .....-t0l .c.ueeeees -ig a III. rendi alperes foganatositotta. A szintén a felperes fellebbezése
folytan eljart .... Birosag a ..... szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a
szabadsagvesztés biintetést 2 évre enyhitette, annak végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette,
melldzte a koziigyektol eltiltast, €s elrendelte a felperes partfogo feliigyeletét. A ..... Birésag a .....
szamu végzésével a 2011. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Semmisségi torvény) 1. §-a és 3. § a)
pontja alapjan semmissé nyilvanitotta a felperes bilindsségét kimondo és a felperessel szemben
biintetést kiszabd jogerds itéletet.

A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes az eldzetes
letartoztatas elrendelésével és az itéletek meghozatalaval, a II. és a III. rendl alperesek pedig az
elézetes letartdztatds foganatositasdval megsértették a felperes személyes szabadsidghoz fiz6d6
személyiségi jogat. Kérte, hogy a birosag kiilon-kiilon kotelezze az alpereseket arra, hogy az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil a felperestdl maganlevélben kérjenek elnézést és
fejezzE€k ki a sajnalkozasukat az okozott jogsértésekért. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
L. rendi alperest 3.000.000 forint, a II. rendii alperest 1.500.000 forint, ezen dsszegek utan .....-t6l a
kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat
megfizetésére, a III. rendl alperest 3.000.000 forint és ezen Osszeg utan .....-t6l a kifizetés napjaig a
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Igényt tartott a
perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére is. Hivatkozott arra, hogy elitélését a Semmisségi
torvény alapjan meg nem torténtnek, az ahhoz kapcsolodo kényszerintézkedést pedig jogellenesnek
kell tekinteni. Allaspontja szerint a jogtalanul elrendelt elézetes letartoztatas foganatositasa sem
lehet jogszerti. Kifejtette, hogy az I. rendl alperes az eldzetes letartdztatas elrendelésével, a II. és a
III. rendl alperesek pedig az eldzetes letartoztatas foganatositdsaval jogtalanul fosztottdk meg a
személyes szabadsagatol, ezzel megsértették a személyes szabadsaghoz fiiz0d6 személyiségi jogat.
Ervelése szerint elézetes fogva tartdsanak elrendeléséért és elitéléséért az I. rendii alperes tartozik
felelosséggel. Eldadta, hogy az elOzetes letartoztatds foganatositasa soran a II. rendl alperes
alkalmazottai bilincsben kisérték a folyoson, ahol homlokat a falnak vetve, hatrabilincselt kézzel,
labait szétvetve kellett varakoznia hosszu 1don keresztiil, majd egy 1 négyzetméternél kisebb
helyiségben varakoztattak, az drszemélyzet utasitdsara mezteleniil guggolasokat kellett végeznie,
dohanyzokkal helyezték egy zarkaba, és tettleg is bantalmaztak. Eldadta tovabba, hogy a III. rendi
alperes embertelen koriilmények kozott tartotta fogva, Orei meghurcoltdk, cellatarsai pedig
folyamatosan iitlegelték és zaklattak. Sérelmezte, hogy nyilvantartasba vették, ujjlenyomatot vettek
téle és lefényképezték, majd koztérvényes blinozok kozott helyezték el. Hivatkozott arra, hogy
letartoztatasa és fogva tartasa fizikailag és lelkileg is megviselte, ezen kiviil félbeszakitotta a B. M.



E. folytatott tanulmanyait. Allitotta, hogy fogva tartasara visszavezethetd okbol nem tudta befejezni
a tanulmanyait a B. M. E., és fogva tartdsa miatt megvaltozott a személyisége, zarkdzotta,
hallgataggd wvalt, barati kapcsolatai szlintek meg. Kifejtette, hogy partfogd feliigyeldjének
idészakonként szamot kellett adnia a tartézkodasi helyérél és a tevékenységérdl, erkdlcsi
bizonyitvanyt nem igényelhetett, ennek kovetkeztében megneheziilt a munkavallalasa is. Okfejtése
szerint az elOzetes letartoztatasa elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatos igényeinek
érvényesitése a Semmiségi torvény hatalyba 1épésekor valt lehetdvé, ezért koveteléseinek eléviilési
idejét ettdl az idoponttol kell szamitani.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

Az 1. rendli alperes a védekezésében elsdsorban arra hivatkozott, hogy énmagaban a felperessel
szemben meghozott jogerds itélet semmissé nyilvanitdsa nem alapozza meg a helytallasi
kotelezettségét, mert az Alaptorvény 28. cikke, a Semmisségi torvény ¢és a 33/2010. (VI.11.)
Orszaggylilési hatarozat értelmében nem 6t, hanem a Magyar Allamot terheli kértéritési
kotelezettség. Kifejtette, hogy a Semmisségi torvény kivételes jelleggel, az itéletek meghozatalakor
a jogszabalyoknak megfeleld, ezért jogellenesnek nem tekinthetd itéletekhez fiiz olyan
jogkdvetkezményt, amely egyébként csak az eljard szerv jogellenes és felrohatdé magatartasa esetén
lenne alkalmazhat6. Kiemelte, hogy az itéletek semmissége nem a birdsdgok egyedi tigyekben
tanusitott jogellenes és felrohaté magatartasan, hanem a jogalkotd egyedi tigyekre kihatd dontésén
alapul. Mindezek miatt a felperes ligyében eljard birdsagok jogellenes magatartasa fel sem meriilhet.
Hivatkozott arra, hogy a II. és a IIl. rend(i alperesek magatartasa kiviil esik az I. rendt alperes
feleldsségi korén, ezért az 1. rendii alperes nem felel az eldzetes letartdztatds foganatositasanak
koriilményeiért. Az volt az allaspontja, hogy a felperesnek az elitélésével okozati Osszefiiggésben
nem keletkezett kéara, az eldzetes letartdztatds elrendelésének pedig nincs koze a felperes
elitéléséhez, mert az elOzetes letartdoztatds nem mindsithetd elorehozott biintetésnek. Vitatta a
felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének 6sszegét is.

A 1II. rendii alperes elsddlegesen a felperes koveteléseinek eléviilésére hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a felperes az akkor hatalyos jogszabalyok, az 1979. évi XI. torvényerejii rendelet (Bv. tvr.) és a
13/1996. (VII. 12.) IM. rendelet (Bvr.) alapjan is érvényesithetett volna igényt a fogva tartdsanak
koriilményei miatt, ezért igényeinek érvényesitéséhez nem volt sziikkség a Semmisségi torvény
hatalyba lépésre. Hivatkozott arra, hogy nem 6 rendelte el a felperes eldzetes letartoztatasat, hanem
csupan végrehajtotta a birosag eldzetes végrehajtast elrendeld hatarozatat; az eldzetes letartdztatas
foganatositasanak jogszabalyi feltételei fennalltak, és nem allt fenn olyan koriilmény, amelyre
tekintettel a felperes befogadasat megtagadhatta volna. Allaspontja szerint nem rohatd a terhére,
hogy az elbzetes letartoztatdsat elrendeld hatdrozatot a Semmisségi torvény utobb semmissé
nyilvanitotta. Vitatta a felperes altal a fogva tartds koriilményeire vonatkozoan eldadott tények
valosagat.

A TII. rendi alperes szintén hivatkozott a felperes koveteléseinek eléviilésére. Kiemelte, hogy a
felperes sem a fogva tartdsa alatt, sem azt kovetden a per meginditasdig semmilyen modon nem
kozolte a fogva tartasanak koriilményeire vonatkozo panaszait. O is vitatta a felperes altal a fogva
tartas koriilményeire vonatkozoan eldadott tények valdsagat.

Az elsofokt birdsag eldszor részitéletet hozott, amellyel a II. és a III. rendi alperesekkel szemben a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek
75.000 forint, a III. rendl alperesnek pedig 150.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen meg az



allamnak kiilon felhivasra 270.000 forint kereseti illetéket. Részitéletének indokolasaban ramutatott,
hogy a II. és a III. rendli alperesek a birdésag dontése alapjan foganatositottdk a felperes eldzetes
letartoztatasat, amely dontés a meghozatalakor jogszerti intézkedés volt. Kifejtette, hogy a Bvr.
rendelet 1. § (2) bekezdése és 234. §-a értelmében a II. és a III. rendii alperesek a birdsagi hatarozat
alapjan kotelesek voltak befogadni a felperest, és foganatositaniuk kellett a felperes eldzetes
letartoztatasat. Hangsulyozta, hogy a befogadas és a foganatositas tekintetében a II. és a III. rendii
alpereseknek nem volt mérlegelési joga. Az volt az allaspontja, hogy a II. és a III. rendl alperesek
eljarasanak jogszerliségét a ... évi allapotok alapjan kell vizsgalni, ezért a II. és a III. rendl
alperesek vonatkozasdban nem alkalmazhaték a Semmisségi térvény rendelkezései. Arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. és a III. rendii alperesek a redjuk iranyadd hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen jartak el a felperes befogadasakor. Okfejtése szerint a fogva
tartdsanak koriilményeivel kapcsolatos igényeit a felperes a Bv. tvr. 35. § (1) bekezdése alapjan mar
a Semmisségi torvény hatdlyba 1épése elott is érvényesithette volna. Mivel a felperes ezeket az
igényeit nem érvényesitette a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 5 éves eléviilési idon
beliil, kovetelései eléviiltek, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi tton nem
érvényesithetok.

Az els6fokl birosag az itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forint t0két és ezen Osszeg utan .....-tdl a kifizetési napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 151.200 forint kereseti illetéket.
Kimondta, hogy a kereseti illeték ezt meghaladé részét az allam viseli. {téletének indokolasaban a
Semmisségi torvény 6. §-a, a 33/2010. (VI. 11.) OGY. hatarozat, valamint a Ptk. 28. § (1) bekezdése
¢s 349. § (1) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy 0nallé jogalanyisaggal rendelkezo
szervezetként az 1. rendii alperest, és nem a Magyar Allamot terheli a kértéritési feleldsség.
Kiemelte, hogy az Orszaggyllés hatarozata az 1987. évi XI. térvény 1. §-a értelmében nem
jogszabaly, a Magyar Allamkincstar fizetési kotelezettségébdl pedig nem kovetkezik a Magyar
Allam kozvetlen kartéritési feleléssége. A Semmisségi torvény 1. és 6. §-aibol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a torvény alapjan semmisnek nyilvanitott birdsagi dontések jogellenesek ¢€s
felrohatok. A felperes nem vagyoni kéaraként értékelte személyi szabadsaganak 35 napi megvonasat.
T.K.G. tanuvallomasaval is megerdsitett koztudomasu tényként fogadta el, hogy a felperesnél a
fogva tartasa kovetkeztében akut poszttraumas stressz reakcid tlinetei mutatkoztak. A felperes nem
vagyoni karaként vette figyelembe, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a tanulmanyi
kotelezettségeinek. Nem talalta a felperes fogva tartasaval okozati dsszefiiggésben allonak a felperes
barati kapcsolatainak meglazuldsat, tanulmanyai végleges megszakitasat a a B. M. E., és azt sem,
hogy a felperes Chron-betegségben szenved. Az eljaras kozvetlenségének elvére tekintettel nem
latott lehetdséget arra, hogy bizonyitékként értékelje a felperes altal irasban csatolt
tanivallomésokat. Hangsulyozta, hogy az 1. rendii alperes csak a sajat magatartasaval okozati
Osszefliggésbe hozhatd karok megtéritésére kotelezhetd. A felperes I. rendt alperes magatartasara
visszavezethetd nem vagyoni karainak kikiiszobolésére 1.000.000 forint kartéritést itélt
sziikségesnek ¢€s alkalmasnak. A jogsértés megallapitasa és az elégtétel adasa iranti kereseti
kérelmek teljesitésére azért nem latott lehetdséget, mert a felperes ligyében eljart birdsag dontései
azok meghozatala id6pontjaban jogszeriiek voltak, nem kifejezetten és célzatosan az alperes ellen
iranyultak, igy nem valosithattak meg személyiségi jogsértést.

A részitélet ellen a felperes, az itélet ellen a felperes ¢€s az I. rendii alperes terjesztett eld
fellebbezést.

A felperes a részitélet elleni fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfokl birdsag



helyezze hatalyon kiviil az els6foku birosag itéletét, és utasitsa az els6foku birdsagot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatirozat hozatalara. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag
részitéletének megvaltoztatasara, a II. és III. rendli alperessel szemben eléterjesztett keresetének
teljesitésére, valamint a II. és a III. rendii alperesek els6- és masodfoka perkdltségben
marasztalasara irdnyult. Az itélet elleni fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokt birdsag
részben valtoztassa meg az elséfokl birdsag itéletét, teljesen adjon helyt az I. rendii alperessel
szemben eldterjesztett keresetének, tovabba kotelezze az I. rendu alperest els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag kirivoan tévesen és okszerlitlen
mérlegeléssel allapitotta meg az 1. rendii alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét,
mert az tulzottan alacsony, igy nem tesz teljes mértékben eleget a megfeleld reparacid elvének.
Ennek aldtamasztasa céljabol részletesen ismertetett tobb, a perbelihez hasonld tényallas mellett
meghozott birosagi itéletet. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem adta megfeleld indokat a
jogsértés megallapitasa és az elégtétel adasa iranti kereseti kérelmek elutasitdsanak. Kiemelte, hogy
az lgyben eljart birésagok formalisan jogszerli dontései a Semmisségi torvény 6. §-a értelmében
jogellenesnek mindsiilnek. Eldadta, hogy a személyi szabadsagat korlatoz6 intézkedés miatt az
egész ¢letére kihaté hatranyokat szenvedett, életre szolo traumat szenvedett, lelkileg Osszetort,
mentalisan  destabilizaltta valt, elvesztette ambicidit ¢és motivaciojat, a tanulmanyi
kovetelményeknek nem tudott eleget tenni. Ezen kiviil elneheziiltek a tarsadalmi kapcsolatai, csaladi
¢s rokoni kotelékeiben jelentds torést okozott az eldzetes letartoztatdsa, tovabba meghitsult az
allaskeresési lehetdsége. Allaspontja szerint helyzete a baleset folytan maradando fogyatékossaggal
jaro sériilést szenvedett személyek helyzetével vethetd Ossze. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
nem tulajdonitott jelentOséget a személyes szabadsag megvonasa kdvetkeztében elszenvedett egyéb
hatranyainak, koztik a patfogéi feliigyeletbdl eredd hatranyoknak. Hangsulyozta, hogy T.K.G.
tanuvallomés aldtdmasztotta, hogy a poszttraumds stressz tiinetei jelentkeztek ndla, az els6foku
birésag azonban ennek kovetkezményeit sem vonta le megfeleléen. Allitotta, hogy az egyetemi
tanulmanyainak befejezésében kifejezetten a fogva tartdsanak kovetkezményei akadalyoztak meg.
Kifejtette, hogy fogva tartasdnak pszichés kovetkezményei miatt nem tudott visszakapcsolodni a
korabbi életmoddjahoz, képtelen volt folytatni a budapesti egyetemi tanulmanyait. Ezért 1élektani
okbol kényszeriilt életpalydjanak modositasara, ami miatt kitolodott munkéba allasanak és
csaladalapitasanak idSpontja is. Ervelése szerint fogva tartisinak id6tartamara és hétranyos
kovetkezményeinek stlyossagara figyelemmel a keresetben kovetelt nem vagyoni kartérités nem
eltulzott. Okfejtése szerint a Semmisségi torvény a jogszabalyi rendelkezések és a biintetdeljarasi
garanciadk teljes figyelmen kiviil hagyasa miatt nyilvanitotta semmisnek a hatalya ald tartozo
dontéseket és intézkedéseket. Utalt arra, hogy a Semmisségi torvényt az Alkotmanybirésag nem
itélte alkotmanyellenesnek. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag kirivo jogértelmezési tévedés
folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Semmisségi torvény nem alkalmazhat6 a II. és a III.
rendii alperesre. Hangsulyozta, hogy a Semmisségi torvény hatalya a semmisnek nyilvanitott
elitélésekhez kapcsolddd minden kényszerintézkedésre is kiterjed, azt allamigazgatasi jogkorben
okozott karnak mindsiti. Hivatkozott arra, hogy a semmissé nyilvanitott itéletnek abszolut hatalya
van, az mindenkivel, a II. és a III. rendi alperessel szemben is hatalyos. Ramutatott, hogy a II. és a
III. rendii alperesek is kozremiikoddi voltak a felperessel szemben alkalmazott, és a megsemmisitett
itélethez kapcsolddd kényszerintézkedésnek, ezért a Semmisségi torvényt velik szemben is
alkalmazni kell, és nem mentesiilhetnek a felelosségre vonas alol. Kiemelte, hogy a semmissé
nyilvanitas célja az elitélt jogi, erkdlcsi és politikai rehabilitacidja volt. Az volt az allaspontja, hogy
az els6foku birdsag részitélete a Semmisségi torvény céljainak kiiiresitésére szolgal, ellenkezik a
torvény kifejezett céljaival. Ervelése szerint az elézetes letartoztatdsanak foganatositasa
nyilvanvaloan jogellenes volt, mert jogellenes birésagi dontésen alapult. Kifejtette, hogy a II. és a
III. rendli alperesek a fogva tartasért onallé polgari jogi feleldsséggel tartoznak, és nem vagyoni
kartérités fizetésére kotelesek, kimentésnek pedig arra hivatkozassal sincs helye, hogy birdsag



hatarozata alapjan jartak el. Okfejtése szerint a Semmisségi torvény kizarja annak megallapitasat,
hogy a megsemmisitett elitéléshez kapcsolddod kényszerintézkedések jogszeriiek voltak. Fenntartotta
azt az éallaspontjat, hogy kovetelésének jogalapjdt a Semmisségi torvény teremtette meg,
igényérvényesitési lehetdsége pedig akkor nyilt meg, amikor a birdésdg semmisnek nyilvanitotta a
vele szemben hozott itéletet. Erre figyelemmel vitatta, hogy a perben érvényesitett kovetelései
eléviiltek volna. Vitassa tette az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a II. és a III. rendli
alperesekkel szemben a Bv. tvr. 35. § (1) bekezdése alapjan mar a Semmisségi torvény hatalyba
1épése elodtt is érvényesithetett volna igényt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
bizonyitékként az irasban csatolt tanivallomasokat.

Az 1. rendli alperes fellebbezése az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara,
elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsara, masodlagosan marasztalasanak leszallitasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag nem helytalléan allapitotta meg az I. rendii alperes kartéritési
felelosségét. Fenntartotta, hogy a Semmisségi torvény 6. §-a értelmében - a 33/2010. (VL. 11.) OGY
hatarozatban foglaltakra is figyelemmel - a kar megtéritésére kizarolag a Magyar Allam kételezhetd.
Kifejtette, hogy ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak is. Kiemelte,
hogy az alapeljaras targyat olyan cselekmény képezte, amely az OGY hatarozat altal szabalyozni
kivant id6szakra esett. Ervelése szerint ez azt timasztja ala, hogy az I. rendii alperes kértéritési
felel0ssége nem all fenn. Kifejtette, hogy a Semmisségi torvény 6. §-abol nem kovetkezik, hogy a
jogalkot6 a semmisnek nyilvanitott itéletet hozo birdsagra telepitette volna a kartéritési feleldsséget,
igy az itélet semmissé nyilvanitdsa nem alapozza meg az I. rendl alperes helytallasi kotelezettségét.
Okfejtése szerint az elsdfoku birdsagnak az eset dsszes koriilményének vizsgalata, és nem csupan a
Semmisségi torvény 6. §-a alapjan kellett volna allast foglalnia az 1. rendli alperes feleldsségének
fennallasarél vagy annak hidnyarol. Ismét hivatkozott arra, hogy nem a birdsagok egyedi tigyekben
tanusitott jogellenes €s felrohaté magatartdsa, hanem a jogalkotd egyedi ligyekre vonatkoz6 dontése
vezetett a torvény hatdly alé tartozé itéletek semmissé nyilvanitasdhoz. Ezért a torvény hatalya ala
tartozd hatarozatok nem jogellenesek, csak semmisnek tekintendék. Mivel a hatarozatok a
meghozatalukkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleltek, fel sem meriilhet a birdsagok
magatartasanak jogellenessége. Eldadta, hogy a felperes iigyében eljart birdsagok helyesen
valasztottak ki, helyesen értelmezték és helyesen alkalmaztik az eljaras alapjaul szolgald anyagi és
eljarasi jogszabalyokat, a Semmisségi torvény hatdlyba 1épése viszont az 1. rendi alperes
érdekkorén kiviil esé koriilmény. Allaspontja szerint a jogalkotisban bekovetkezett valtozas nem
értékelhetd a terhére. Hangsulyozta, hogy a birosdgok térvényes vad alapjan jartak el, kirivoan
sulyos jogértelmezési és jogalkotési tévedés nem rohatd a terhiikre. Ramutatott, hogy amennyiben
nem a Magyar Allam, hanem az egyedi allami szervek feleléssége all fenn, akkor nem csupan a
birdsdgok feleldssége allapithatdé meg, hanem az eljardsban részt vett valamennyi hatosagé.
Hivatkozott arra, hogy a felperes részere az els6fokt birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszege aranytalanul eltilzott a felperes a fogva tartdsdval okozati Osszefliggésben ért
hatranyokhoz képest. Ezzel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a felperes a perben nem bizonyitott a
fogva tartassal sziikség szerint egyiitt jard hatranyokat meghaladé nem vagyoni kart. El6adta, hogy
T.K.G. tanu elfogulatlansaga kétséges, a tanu tudomasa nem kizarolag a sajat tapasztalasain, hanem
a felperes csalddtagjainak elmondasan is alapult. Okfejtése szerint a felperes vizsgainak
elmulasztasa és egyetemi tanulmanyainak félbehagyasa sem eshet az I. rendi alperes terhére.

A 1II. és a IIl. rendli rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokti birdsag
részitéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.
Hivatkoztak arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek kartéritési felelosségének konkrét
szabalyait mar ...-ban is jogszabalyok tartalmaztdk, amelyek alapjan a felperes érvényesithetett
volna kartérités irdnti igényt az intézetek sérelmezett cselekményei, a vele szemben tanusitott



jogszertlen banasmod miatt. Kifejtették, hogy a felperes altal sérelmezett cselekményeik nem
voltak Osszefliggésben a semmissé nyilvanitott itélettel, igy kartéritési feleldésségiik nem az itélet
jogszeriiségén, hanem a hatalyos jogszabalyokon nyugodott. Ezért az volt az allaspontjuk, hogy a
felperes koveteléseinek eléviilése az intézetbe torténd befogadaskor, és nem a felperessel szemben
hozott itélet semmissé nyilvanitasakor kezdddott meg, igy a kovetelések eléviiltek. Ismét érveltek
azzal, hogy a felperes befogadasara a jogszabalyoknak megfelelden, jogszerlien keriilt sor,
mérlegelésre nem volt joguk, a befogadas megtagadasara lehetdséget ado koriilmény pedig nem
meriilt fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a masodfokl birdsag hagyja helyben az
elséfoku birdsag itéletének az I. rendii alperes fellebbezésével tamadott rendelkezését.

Az elsofokt birdsag részitéletének ¢€s itéletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla a részitéletet és az itéletet teljes terjedelemben
biralta feliil [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely a II. és a III. rendli alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek vonatkozasdban
sziikségessé tették volna az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag részitéletének hatalyon kiviil helyezését.

A 1II. és a III. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek érdemi elbirdlashoz
sziikséges bizonyitékok a birdsadg rendelkezésére alltak, ezért az itélétabla a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem latta indokoltnak az elséfoku birdsag
részitéletének hatalyon kiviil helyezését.

A felperes itélet elleni fellebbezése részben alapos, részitélet elleni fellebbezése, valamint az 1.
rendi alperes itélet elleni fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, részitéletével és a részitélet jogi
indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett. Ebben a korben a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval utal a részitélet helyes indokaira. Az itéldtabla azonban csak részben értett egyet az
elsofoku birosag itéletével és annak jogi indokaival.

A felperes részitélet elleni fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla a kovetkezoket emeli ki:

A felperes részben az eldzetes letartoztatasa alatt, ...... €S eeerrene. kozott elszenvedett, a fogva tartas
modjaval és koriilményeivel kapcsolatos sérelmekre alapitotta a II. és a III. rendii alperesek
kartéritési feleldsségét. Azok a nem vagyoni karként értékelhetd személyi hatranyok, amelyek a
felperest e sérelmekkel okozati Gsszefiiggésben érték, ebben az idészakban, ...... €S eereesene. kozott
kovetkeztek be. Ezeknek a nem vagyoni karoknak a megtéritése iranti kovetelés a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan legkésdbb .......... -an esedékessé valt. A felperes fogva tartasanak idején hatalyos
1979. évi XI. torvényereji rendelet (Bv. tvr.) és a 13/1996. (VIL. 12.) IM. rendelet (Bvr.) lehetdséget
adtak a fogva tartottaknak arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitsék a
fogva tartds modjaval és koriilményeivel nekik okozott karokat. A Bv. tvr., a Bvr. és a Ptk. teljes
kortien biztositottak az ilyen igények érvényesitésének jogi kereteit, ezért a felperes fogva tartas
modjabol €s korlilményeibdl eredd karainak érvényesitéséhez nem volt sziikség a Semmisségi
torvény hatalyba 1épésére vagy a felperessel szemben hozott biintetd itélet semmissé nyilvanitasara.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mar a Semmisségi torvény hatalyba 1épése, illetve a felperessel
szemben hozott biintetd itélet semmissé nyilvanitasa elétt sem volt akadalya annak, hogy a felperes



a II. és a III. rendii alperesekkel szemben érvényesitse a kartérités iranti kovetelését. Mivel nem volt
a kovetelés érvényesitését akadalyozé koriilmény, nem allapithaté meg, hogy a kovetelés eléviilése a
Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott volna a Semmisségi torvény hatalyba 1épéséig vagy a
felperessel szemben hozott biintetd itélet semmissé nyilvanitasaig. Az eléviilés nyugvasanak
hianyaban pedig a felperes kartérités iranti kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan ...-an
eléviilt, és a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében birdsagi titon nem érvényesitheto.

A felperes a II. és a IIl. rendii alperesek kartéritési felelésséget megalapozd magatartasaként
hivatkozott az eldzetes letartoztatds foganatositasanak tényére is. Az volt az alldspontja, hogy a
jogellenesen elrendelt eldzetes letartoztatas foganatositdsa sem lehet jogszerii. Ezzel a felperesi
érveléssel kapcsolatban az itélotabla azt hangsulyozza, hogy a felperes eldzetes letartoztatasat mint
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést nem a II. és a III. rendii alperesek rendelték
el; nem 06k, hanem birdsag dontott a felperes személyes szabadsaganak megvondsarol. A
kozigazgatasi szervek magatartdsa akkor mindsiil jogellenesnek, ha megszegik a miikddésiikre
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések valamelyikét. A II. és a III. rendi alperesnek a birdsag
elozetes letartoztatast elrendeld hatdrozata alapjan jogszabalyi kotelezettsége volt a felperes
befogadasa ¢és az eldzetes letartdztatas foganatositasa. A hatalyos jogszabalyok alapjan a II. és a III.
rendi alperesek a jogszabalysértd birosagi hatdrozatokat is kotelesek voltak végrehajtani; a
jogszabalyok nem adtak lehetdséget nekik arra, hogy vizsgaljak vagy mérlegeljék a birdsag
hatarozatanak jogszertiségét, illetve megtagadjak a birdsagi hatarozat végrehajtasat. A Bv. tvr. és a
Bvr. csak sziik korben tette lehetové az elitélt és az eldzetes letartoztatasba helyezett személyek
befogaddsanak megtagadasat. Ilyen, a befogadas megtagadasara okot ado koriilmény a felperes
vonatkozasdban nem mertilt fel. Mindezekbdl az a jogi kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a II. €s a III.
rendl alperesek a redjuk vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket betartva fogadtdk be a felperest,
ezért a befogadas és az elOzetes letartoztatds foganatositasdnak ténye Onmagdban nem volt
jogellenes. Jogellenesség hidnyaban nem allapithatdo meg a II. és a III. rendii alperesek kartéritési
felelossége, a II. és a III. rendii alperesek nem kdotelezhetok kartérités megfizetésére.

Az 1. rendl alperes itélet elleni fellebbezésével kapcsolatban az itélotabla egyetértett az els6foku
birdésaggal abban, hogy a Semmisségi torvény értelmében az 1. rendli alperes, és nem a Magyar
Allam tartozik kartéritési feleldsséggel a Semmisségi torvény alapjan semmisnek nyilvanitott
elitélésekhez kapcsolodo kényszerintézkedésekkel okozott karokért.

A Semmisségi torvény 6. §-a kimondja, hogy a semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy
megallapitdsokhoz  fliz6d6  biintetd  vagy  szabalysértési  blintetések, intézkedések,
kényszerintézkedések és azok tovabbi kovetkezményei allamigazgatdsi jogkorben okozott karok
(Ptk. 349. §).

Ez a térvényi rendelkezés az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleld értelmezésre szorul,
egyrészt azért, mert a bilintetd vagy szabalysértési biintetések, intézkedések, kényszerintézkedések
nem feleltethetok meg a Ptk. 355. § (4) bekezdésében meghatarozott egyik karfogalomnak sem,
legfeljebb karokozé magatartdsoknak tekinthet6k, amelyek kovetkezményei lehetnek karok.
Masrészt ez a torvényi rendelkezés nem hatarozza meg a semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy
megallapitdsokhoz fiiz0d0 biintetd vagy szabalysértési biintetésekkel, intézkedésekkel,
kényszerintézkedésekkel okozott karokért felelos személyt.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,



erkdlcsos €és gazdasagos célt szolgalnak.

A karért felelos személy megallapitasa céljabol a Semmisségi torvény értelmezése soran abbol kell
kiindulni, hogy a Semmisségi torvény nem a hatdlya ald tartozo itéletekkel elitélt személyek
felmentésérol, hanem az itéletek semmissé nyilvanitdsardl rendelkezett. A Semmisségi torvény
indokoladsa szerint a jogalkotdé azért latta sziikségesnek a torvény hatilya ald tartozo itéletek
semmissé nyilvanitasanak elrendelését, mert az {ligyekben eljaré birésagok sok esetben mar
onmagukban kozhiteles bizonyitd erét tulajdonitottak a rendoérhatdésag eljardsaban kiallitott
kozokiratnak, kiilonosen akkor, ha egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre. Az indokolas
tartalmazza azt is, hogy a torvény altaldnos, tdgabb értelemben vett célja az, hogy visszaadja az
igazsagszolgaltatas jogszerliségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és helyredllitsa a ... 6sze utani
eljarasok soran sulyosan megbillent demokratikus és jogallami egyensulyt az Eurdpai Unid soros
elnoki tisztét is éppen betdltd Magyar Koztarsasagban. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
jogalkot6 azért tekintette orvoslasra, mégpedig semmissé nyilvanitasra szorulonak a torvény hatalya
alad tartozo itéleteket, mert azok egyoldalu bizonyitékokon alapultak, ezaltal megrenditett¢ék az
igazsagszolgaltatas jogszeriiségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és megbillentették a demokratikus és
jogallami egyensulyt. A jogalkotd rendszerint azoknak a birdsagi itéleteknek a semmissé
nyilvanitasat rendeli el, amelyeket jogellenesnek tekint.

A Semmisségi torvény miniszteri indokolasa értelmében a torvény 6. §-anak célja a polgari jogi
reparacié a teljes orvoslas elve szerint. Abbodl, hogy a jogalkoté a Semmisségi torvény hatdlya aléd
tartozo itéletek semmissé nyilvanitasat rendelte el, mert jogellenesnek tekintette ezeket az itéleteket,
tovabba, hogy a Semmisségi torvény 6. §-a utal a Ptk. 349. §-dra, amely kifejezetten a kartéritési
felelosséghez kapcsolodd torvényi rendelkezés, arra a jogalkotdi szandékra lehet kovetkeztetni,
hogy a polgari jogi reparacio ne a Be. 580. §-a alapjan kozvetleniil a Magyar Allammal szemben
érvényesithetd kartalanitas, hanem kartérités legyen.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a masnak jogellenesen okozott kart az kdteles megtériteni, aki
azt okozta. Ha a kéarokozo jogképességgel, onallo jogalanyisdggal rendelkez6 allami szerv, vagy
ilyen allami szerv jogképességgel nem rendelkezd szervezeti egysége, akkor a kart a jogképességgel
rendelkezé allami szerv maga koteles megtériteni, a karosult vele szemben érvényesitheti a
kartérités iranti kovetelését. Az allami szerv altal okozott kar megtéritése iranti kovetelés akkor
érvényesithetd kozvetleniil a Magyar Allammal szemben, ha jogszabaly kifejezetten a Magyar
Allam kartéritési kotelezettségét allapitia meg, vagy ha a karokozé allami szervnek nincs
jogképessége, €s nem szervezeti egysége jogképességgel rendelkezd allami szervnek. A 33/2010.
(VI.11.) Orszaggytilési hatarozatbol nem vezethet6 le a Magyar Allam Semmisségi torvény 6. §-an
alapul6d kartéritési kotelezettsége. Egyrészt az Orszaggytilés hatarozata nem jogszabaly, igy nem
allapithat meg a jogalanyokra vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket. Masrészt minden allami szerv
a Magyar Allamkincstartol kapja a miikodéséhez sziikséges pénzt, ezaltal minden allami szerv
koltekezése kozvetve a Magyar Allamkincstér terhére torténik.

Az 1. rendt alperest a 2011. évi CLXI. torvény 21. § (3) bekezdése jogi személyiséggel ruhdzza fel,
ezért maga koteles megtériteni az altala €s a szervezeti egységei altal masnak jogellenesen okozott
karokat.

A Semmisségi torvény 6. §-a a semmisnek nyilvanitott elitélésekhez vagy megéllapitasokhoz
fiz6d6 biintetd vagy szabalysértési biintetések, intézkedések, kényszerintézkedések hatranyos
kovetkezményeiért kartéritési feleldsséget allapit meg. Ebbol, valamint a tdrvény hatdlya alé tartozo
elit¢lések semmissé€ nyilvanitasanak elrendelésébdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a



jogalkotdé a torvény erejénél fogva jogellenesnek és felrohatonak mindsitette a semmisnek
nyilvanitott elitélésekhez vagy megallapitasokhoz fiz0d6 biintetd vagy szabalysértési biintetéseket,
intézkedéseket ¢és kényszerintézkedéseket. A birdsag altal elrendelt kényszerintézkedés
kovetkezménye az eldzetes letartdztatds végrehajtdsa, ezért a semmisségi torvény 6. §-anak
értelmezése folytdn az eldzetes letartoztatds végrehajtdsaval okozott karokért is a dontéshozd 1.
rendi alperes felel.

Mindez 6sszhangban all azzal, hogy a II. és III. rendi alperes felelossége nem allapithatdo meg. A ...
..... szamu jogerds végzése semmissé nyilvanitotta a felperes blindsségét megallapito itéleteket, ezért
a perben nem volt eredményesen vitassa tehetd, hogy a felperes semmisnek nyilvanitott elitéléséhez
fliz0d0 eldzetes letartoztatas elrendelése jogellenes, és az 1. rendil alperesnek felrohaté volt.

Az elOzetes letartoztatds elrendelésével az 1. rendli alperes jogellenesen korlatozta a felperes
személyes szabadsagat, ezzel megsértette a felperes Ptk. 75. § (1) bekezdésében védett és a Ptk. 76.
§-aban nevesitett személyhez fliz6d6 jogat. Ezért az itéldtabla a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a felperes eldzetes letartdztatasanak elrendelésével
megsértette a felperes személyi szabadsadghoz fliz6dé személyiségi jogat. A jogerds itélet alapjan
nem keriilt sor a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara, ezért az itélotabla az itélet
vonatkozasdban nem latott lehetdséget a személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasara.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperessel szemben kiszabott jogerds biintetd itélet semmissé
nyilvanitasa megfeleld és elegendd erkolcsi elégtételt nyujt a felperesnek a jogellenes elitélésért €s
fogva tartasért. Mivel a semmissé nyilvanitd itéletet ugyanaz, az 1. rendli alperes szervezeti
egységeként miikodo birosag hozta meg, amelyik elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat, majd
elso fokon elitélte a felperest, az itéldtabla nem talalta indokoltnak, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kiilon elégtételt ado nyilatkozat adasara kotelezze az 1. rendi alperest.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése kimondja, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi és
ligyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A felperes fellebbezéssel €1t az elozetes letartdztatasat elrendeld hatarozattal szemben és az els6foku
itélettel szemben, ezzel kimeritette az eldzetes letartoztatasabol és elitélésébdl eredd karok
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget. Ezaltal megvalosult az 1. rendi alperes
kartéritési feleldsségének megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott
kiilonos feltétel.

Az elOzetes letartdztatas elrendelésének jogellenessége és felrohatdosaga a korabban részletezett
indokok miatt a perben mar nem volt vitathatd, ezért a perben csak azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes milyen személyi hatranyokat szenvedett el az eldzetes letartoztatasaval és elitélésével
okozati 0Osszefliggésben, és milyen 0Osszegli nem vagyoni kartérités sziikséges ezeknek a
hatranyoknak a hozzavetdleges kikiiszobolés¢hez.

A Pp 206. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes koriilményeinek

mérlegelésével belatasa szerint hatdrozza meg.

A nem vagyoni kartérités dsszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté



meg, ezért azt a birosagnak a felperest ért sérelem jellegére, sulyossdgara, hatranyos
kovetkezményeinek idébeli kihatdsaira figyelemmel kell meghataroznia.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu, kiilon bizonyitasra szoruld tényként volt
figyelembe vehetd, hogy a személyes szabadsag megvonasa fizikai és pszichés megterhelést okozott
a felperes szamara. A felperesnek azonban az atlagosnal nagyobb, fokozott pszichés megterhelést
jelentett a fogva tartds, mert még nagyon fiatal volt az eldzetes letartoztatasanak elrendelésekor,
korabban még nem volt fogva tartva biintetés-végrehajtasi intézetben, és rendezett életkdriilmények
koziil keriilt az altala megszokottnal jelentésen rosszabb koriilmények kozé. Az itélotabla a
mérlegelés korébe vonta, hogy a felperes fogva tartasa 35 napig tartott. Az itélétabla T.K.G. tani
mas bizonyitékkal meg nem cafolt vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperesnél a
fogva tartds akut poszttraumds stressz-zavart okozott, amely rovid ideig a felperes szabadon
bocsatasa utan is fennallt. Az itélotabla mérlegelte, hogy az akut poszttraumas stressz-zavar csak
atmeneti volt és viszonylag rovid ideig tartott. Az itélétabla a felperes nem vagyoni karaként
értékelte, hogy a fogva tartdas megszakitotta a felperes egyetemi tanulmanyait. Mivel a felperes a
fogva tartds miatt az adott tanulmanyi félévben bizonyosan nem tudott volna eleget tenni azoknak a
kovetelményeknek, amelyek a félév eredményes befejezéséhez sziikségesek lettek volna, a
felperesnek évet kellett volna halasztania. Szintén nem vagyoni kartérités iranti kovetelést
megalapozo személyi hatranyként értékelte az itélotabla azt, hogy a partfogo feliigyelet elrendelése
arra kényszeritette a felperest, hogy rendszeresen beszamoljon az egyébként maganszféraba tartozo
koriilményeirdl, €s megteremtette annak a lehetdségét, hogy a partfogd beavatkozzon a felperes
maganszférajaba vagy korlatozza a cselekvési szabadsagat.

Az itélotabla nem taldlta az eldzetes letartoztatas elrendelésével okozati 0sszefliggésben allonak a
felperes B. M. E. folytatott tanulmanyainak végleges abbahagyasat és a felperes barati korének
megvaltozasat. A felperes a szabadon bocsatasat kdvetden csak rovid ideig szenvedett az egyetemi
tanulmanyait akadalyozo vagy korlatozo pszichés betegségben, majd révid idével a szabadulasa
utan, .... novembertdl egyetemi tanulméanyokat folytatott az ...-ban, késébb ...-ban, a ... Egyetemen
pedig diplomat szerzett. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a B. M. E. folytatott tanulmanyok
folytatdsaban €és eredményes befejezésében az eldzetes letartdztatds és annak kdvetkezményei csak
atmenetileg akadalyoztak a felperest, a tanulmanyok hosszabb sziineteltetése ¢és végleges
abbahagyasa viszont a felperes sajat dontése volt. Az egyetemi tanulmanyok idején kialakult barati
tarsasagok az egyetem elvégzése utan altaldban felbomlanak, a barati kapcsolatok lazulnak, a barati
kor pedig rendszerint rendkiviili esemény bekovetkezése nélkiil is sziikebbé valik.

A felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa soran az itélétabla
figyelemmel volt a ...-ban iranyad¢é ar- €s értékviszonyokra, valamint a hasonld iigyekben kialakult
birdsdgi gyakorlatra is. Mindezeknek a koriilményeknek a mérlegelése alapjan az itélotabla
2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt sziikségesnek és alkalmasnak azoknak a személyi
hatranyoknak a hozzavetdleges kikiiszoboléséhez, amelyek a felperest az eldzetes letartoztatas
elrendelésével és elitélésével okozati Osszefliggésben érték. Ezért az 1. rendl alperes altal a
felperesnek fizetendé nem vagyoni kartéritést 2.000.000 forintra felemelte.

A Pp. 168. § (1) bekezdése szerint a tanut targyaldsra kell idézni. A Pp. 173. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a tantt a targyalason részletesen ki kell hallgatni. A Pp. 173. § (3) bekezdése
értelmében a felek és képviseldik inditvanyozhatjak kérdések feltevését a tantihoz, illetve a birdsag
engedélyével kozvetleniil tehetnek fel kérdéseket a tantinak. Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek
az alapjan csak a tanuvallomas csak akkor tekinthetd bizonyitéknak, ha a tant a targyalason szoban
teszi meg a vallomasat, és a birdsagnak, valamint a feleknek és képviseldiknek lehetdségiik van



kérdéseket intézni a tanihoz. Az irasban tett tanuvallomés azonban még okirati bizonyitékként sem
vehetd figyelembe. Ezért az els6fokil birosag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy nem
tulajdonitott bizonyitd erét a felperes altal csatolt irasbeli tanivalloméasoknak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
részitéletét helybenhagyta, itéletét pedig részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytdn a felperes és az 1. rendli alperes
viszonyaban megvaltozott a felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya. A felperes a
feljegyzett 180.000 forint kereseti illetékbdl az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztességével aranyos 60.000
forintot koteles viselni, a fennmaradé 120.000 forint illeték az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdés c) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban a felperes az 1. rendl alperessel szemben tilnyomé részben pernyertes, a II.
és a IIL rendi alperesekkel szemben teljesen pervesztes lett. Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperest masodfoku perkoltség megfizetésére a felperes
javara, illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
megfizetésére a II. és a III. rendii alperes javara. A felperes javara megitélt perkoltség 6sszegének
meghatarozdsa a becsatolt megallapodasra figyelemmel, de a masodfoku eljaras munkaigényére
figyelemmel 150.000 forint + afa 6sszegben keriilt meghatarozasra.

A Févarosi [télétabla az Itv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja és 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott a
feljegyzett fellebbezési illeték viselésérol.
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