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A Fovarosi [télétabla a Bézi & Jaczké Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime iigyintézé: dr. Bézi
Laszlo ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Gergelyné dr. Mohacsy
Edit jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, biztositasi szerzddés
teljesitése irant inditott perében, a Fdévarosi Torvényszék 2015. januar 29. napjan meghozott,
26.G.40.817/2009/160. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 164. ¢és 166. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
8.271.816 (nyolcmillié-kétszazhetvenegyezer-nyolcszaztizenhat) forintra és ....... napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatra leszallitja. Az alperest a felperes javara
perkoltség fizetésének kotelezettsége alol mentesiti, €s a felperest kotelezi, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint elséfoku perkoltséget. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete szerint Osszesen 51.017.025 forint, és ebbdl 22.965.225 forint biztositasi
szolgaltatas, 26.149.500 forint a ... és ..... kozotti idoszakban felmertilt €s szerzodésszegéssel okozott
kartérités cimén kovetelt elmaradt haszon, tovabba 1.902.300 forint koltség ¢és ezek ...... -jétol a
kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy a ..... szam alatti kockazatviselés helyre .... 6ta az alperesnél rendelkezett jégkarra
kiterjedo ujra kotott vallalkozoi vagyonbiztositassal. A kockazatviselés helyén jégesd kovetkeztében
....-en karosodott egy hiitdhdzas ingatlan tetOszerkezete. A biztositd azonban szolgaltatdsanak a
teljesitését visszautasitotta azzal, hogy a karosodas a tetd kivitelezési hibajara vezetheto vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat, és 8.271.816 forint teto-kart meghaladdan
az Osszegszeriségét is vitatta. Allaspontja szerint a bekOvetkezett kar a tetd ...-ban elvégzett
szigetelésének hibajaval all okozati Osszefiiggésben, ezért teljesitési kotelezettség nem terheli.



Allitotta, hogy a Ptk. 540. §-a, valamint 544. §-a alapjan a szolgaltatasi kotelezettsége nem allt be.
Arra is hivatkozott, hogy a szerzddési feltételei szerint (VBSZ-96. V/6.) szolgaltatasi kotelezettsége
a kozvetett karokra nem terjed ki.

Az elsofoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a vagyonbiztositasi
szerzddés teljesitésére koteles oly modon, hogy a bekovetkezett kar tekintetében 90 %-os aranyu
helytallasi kotelezettsége all fenn.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla az elséfokii birdsag kozbensd itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra, ) hatarozat hozataldra utasitotta.
Végzésében kifejtette, hogy az alperes altal a pert megel6zden felkért, valamint az eldzetes
bizonyitas keretében a felperes kérelmére kirendelt szakértok véleményei kozotti kiilonbségek,
ellentmondasok feloldasanak elmulasztdsa olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt
sziikséges a targyalas kiegészitése. Eldirta az elséfoku birosagnak, hogy az alperes inditvanya
alapjan mas szakértdt rendeljen ki, a szakkérdések komplex jellegére tekintettel, lehetdleg szakértoi
intézetet. A szakértd ismételt helyszini szemle alapjan adjon valaszt arra, hogy a karosodott
tet6feliileteken milyen szigeteld anyagot alkalmaztak, a kivitelezés idopontjaban a tetdszigetelésnek
milyen szakmai szabalyoknak kellett megfelelnie, azokat az eldirasokat betartottak-e. A tetofeliilet
egyenetlenségeire, illetve az épitmény rendeltetésére figyelemmel a megfeleld tipusu szigetelést
valasztottak-e. Az esetleges téves anyagvalasztas a szigetelés hibas felhelyezése és a paratechnikai
réteg hidnya kozrehatott-e a jégverés altal keletkezett karokban.

Az 1) eljarasban az elséfokt birosadg elobb az ... Intézetét, majd pedig a ... Testiiletet (a
tovabbiakban: ...) rendelte ki szakvélemény adasara. Szakvéleményiik eldterjesztését kdvetden az
eljart szakértoket a targyaldson meghallgatta. Ezt kovetden hozott itéletével az alperest 22.965.222
forint felmeriilt kar, valamint 26.149.500 forint elmaradt haszon, ennek ....... napjatol a kifizetés
napjaig szamitott Ptk. szerinti kamata, valamint 1.902.300 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.
ftéletének indokolasa szerint a felek kozott ...-4n vagyonbiztositas jott 1étre, amelyre iranyadd volt
az alperes viharkar biztositas kiegészitd feltételeinek VHB-07 1.2. a) és c) pontja, amely alapjan a
biztosito koteles volt a szerzodésben meghatarozott mértékben megtériteni a jégeso altal a biztositott
épiiletek tetdzetében keletkezett karokat. Kiemelte, hogy az alperes a tetdszerkezet burkoldsi
allaganak ismeretében kotott a felperessel biztositasi szerzodést. A biztositasi esemény pedig
mindossze 11 nappal a szerzddéskotést kovetden tortént. Utalt arra, hogy az itélétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglalt irdnymutatas szerint jart el a szakértdi bizonyitds soran. A kirendelt
szakértdi intézetek koziil a ... véleményében foglaltakat latta itélete alapjaul elfogadhatonak.
Kiemelte, hogy az alperes altal felkért szakértd véleménye szerint sem hibazott a kivitelezé az anyag
kivalasztasanal. A kirendelt szakértd szerint tovabba a kivitelez6 a felhasznalt szigeteldanyagokat a
tetdszigetelésre vonatkozo eldirasoknak megfelelden valasztotta ki és helyezte fel. A .... Testiilet
véleményében foglaltakat alapul véve megéllapitotta, hogy a paratechnikai réteg hianya nem jatszott
szerepet a kar bekovetkeztében, a szabvany nem tiltja az egyrétegli szigetelést. Kifejtette: az alperes
mentesiilése érdekében alaptalanul hivatkozott a biztositas kiilonos feltételeinek VTB-07 6.14. h) és
1) pontjdban pontjaban foglaltak eldirasaira, ami szerint nem kell megtéritenie a kart, ha az az épiilet
avultsagaval, a karbantartds elmulasztdsaval, épitési- és lizemeltetési szabalyok be nem tartasaval
Osszefliggésben, vagy tervezési és kivitelezési hibak és hidnyossagok miatt keletkezett. A biztositasi
szerz6dés megkdtése és a biztositdsi esemény bekdvetkezése kozott eltelt id6 alatt ugyanis a
tetdszerkezetben, annak miszaki allapotdban nem tortént valtozas. A biztositasi ajanlatban a
biztositaskozvetitd ,,j6" mindséglinek nyilvanitotta a tetdt, a szerzddési feltételekben pedig nem
szerepelt, hogy a szerzodés megkotését megel6z0 idOszakra vonatkozoan az alperesnek milyen
elvarasai vannak a felperessel szemben. Ramutatott, hogy a .... évben tortént feljitasi munkakat
kovetd egy ¢év alatt semmilyen bedzds nem volt a tetéfeliileten, vagyis a szigetelés ellatta a



funkciojat. A kareseményt kovetden késziilt videofelvétel, valamint a fényképfelvételek tantisdga
szerint a jég altal Gitott lyukak eloszlasa nem volt egyenletes a tetéfeliileten. Ebbdl allaspontja szerint
nem volt megallapithat6 itéleti bizonyossaggal, hogy a jég altal okozott kar mértéke a tetdszigetelés
mindségével all okozati Osszefiiggésben. Nem rajzolodott ki tovabbd a kiilonbozd szigetelési
feltiletek karosodasa kozotti egyértelmi eltérés sem. Ramutatott, hogy a jégesot kisérd viharos sz¢l
nem bontotta meg a tetdszigetelést, igy a csapadékviz elleni szigetelés rogzitése megfeleld volt. A
jégkar mértékének és a tetdszigetelés mindségének Osszefliggései a rendelkezésre allo iratanyag,
fotok alapjan nem voltak igazolhatok. Hangsulyozta, hogy a tet6t a kar keletkezése ota eltelt idoben
teljes feliiletén 0j szigeteléssel lattak el, ezért a karkori allapot a helyszinen mar nem lett volna
megitélhetd. A vagyonbiztositasi szerzodés teljesitéseként ezért a Ptk. 536. § (1) bekezdése, és 553.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest nettd 22. 965.225 forint helyreallitasi koltség, valamint a
raktarainak igénybevételérdl kotott szerzodésekkel bizonyitott 26.149.500 forint elmaradt haszon
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezése szerint a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, amennyiben
értekelhetd okirattal a tetdnek sem a kar eldtti, sem a kéar utdni felyjitdst nem bizonyitotta.
Hivatkozott arra, hogy az altalanos, kiilonds €s kiegészitd feltételei egymasra épiilve hatarozzak
meg a biztositds szerzddési feltételeit. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
a VBSZ-96. szamu altalanos szerzodési feltételeinek rendelkezését. Kiemelte, hogy a VTB-07. 6.14.
h) és i) pontjaban foglalt kizdrasok arra az esetre vonatkoztak, amennyiben a kar bekovetkezése
okozati Osszefiiggésben all az épitési szabalyok be nem tartasdval vagy a kar kivitelezési hibak,
hianyossadgok miatt keletkezett.

Allaspontja szerint az ... ..... Intézete altal készitett szakvélemény aggalytalan, és aszerint a jégverés
altal keletkezett karok a feltjitasi hibakkal hozhatok dsszefiiggésbe. A felperes értékelhetd kifogast
nem fogalmazott meg a ... Intézet véleményével kapcsolatban, kizarolag azért ragaszkodott a
helyszini szemle tartdsdhoz és az ... kirendeléséhez, mert az kedvezdtlen volt szamara. Amint
azonban a ... szamara kedvezd véleményt adott, azonnal tudomasul vette, hogy a helyszini szemle
szlikségtelen. Kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a ..... ... Intézet
véleményének a kiegészitésére vonatkozo inditvanyat. Ezzel szemben a felperes inditvanya alapjan
kirendelte a ...-et annak ellenére, hogy a kirendelésnek a Pp. 182. § (2) bekezdésében irt feltételei
nem alltak fenn, nem Kkeriilt sor ugyanis a kirendelt szakértok meghallgatdsara a felmertilt
szakkérdés tisztazasa érdekében. Alldspontja szerint a ... altal adott szakvélemény megalapozatlan,
mert a felperes a feltjitasra vonatkozoan semmilyen okiratot nem tudott a szakérté szamara atadni.
Azért is megalapozatlan, mert jogkérdésben foglalt allast, illetve azonos tényekbdl a korabbi
szakértoktdl indokolatlanul eltéré kovetkeztetésekre jutott. A szakvélemény Onmaganak is
ellentmondott, amennyiben elismerte a szigetelés fektetésére vonatkozo alperesi megallapitasok
helyességét és a fektetési hibakat, ennek ellenére nem allapitott meg Osszefiiggést a kar és a
szigetelési hibak kozott. Kiemelte, hogy a perbeli esetben nem 1j tetdszigetelésrdl volt szo, hanem a
meglévo tetd egyrétegli oxidlemezzel tortént felujitasardl. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a ...-4n megtartott targyaldson lejatszott, a ...-es helyszini szemlérdl
késziilt videofelvételen a felperes részérdl jelenlévoktdl olyan nyilatkozatok hangzottak el, amelyek
elmarasztaloak voltak a tetéfelujitas kivitelezésével kapcsolatban. Allaspontja szerint a birosagnak
azért is ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébdl a ... altal készitett szakvéleményt, mert azt
nem igazsagiigyi szakértd készitette. F.Zs. ugyanis nem a szakértdi testiilet tagja, és annak birdsag
elotti képviseletére sem volt jogosult a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 14. § (3) bekezdése és 19. §
(4) bekezdése szerint. A jogszabalyi eldirassal szemben a testiileti véleményen pedig csupan a ...
elnokének az ellenjegyzése szerepelt. Hangstlyozta, hogy az eljart szakértdé nem vette figyelembe a



...-0s felujitast, tehat éppen a mentesiilését megalapozé koriillményeket nem vizsgalta. Allaspontja
szerint Gy.L. szakvéleménye is ellentmondasos. Nem indokolta ugyanis, hogy az altala is
masodosztalytinak mindsitett feltjitds mindsége miért nem befolyasolta a jégkar bekdvetkezését,
illetve ha nem lenne szigetelési hiba, mennyivel lenne kisebb a bekdvetkezett kar. Utalt arra, hogy
mind Sz.S. szakértd, mind pedig az ... szakértdje, T.Z. szerint van okozati 6sszefliggés a helyteleniil
végzett felujitas (vizszigetelés hibaja) és a bekovetkezett kar kozott. Allaspontja szerint,
amennyiben a birdsag nem is zarja ki a bizonyitékok korébdl a ... véleményét, akkor a Ptk. 544. §-a
alapjan felperest terheld felvilagositasadasi kotelezettség megszegése miatt kellett volna a keresetet
elutasitania. A felperes ugyanis felhivas ellenére nem igazolta a ...-os felajitds tervezési- és
kivitelezési munkdinak miiszaki tartalmat, és ezzel olyan jogi helyzetet teremtett, hogy a bizonyitéasi
teher - a Kuria eseti dontésében kifejtettek szerint - megfordult.

Kiemelte, hogy a felperes .... ... -én mar kotott biztositast az ingatlanra, amely azonban dijnemfizetés
miatt megsziint. Tovabba a szerzddési ajanlaton a tetdszerkezet allapotarol a felperes tett
nyilatkozatot. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt a hivatkozasat sem értékelte, hogy a Ptk.
540. § alapjan mentesiil a szolgaltatas aldl, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a tetd rossz
allapota, illetve a szakszeriitlen feltjitas nem hatott kozre a kar bekovetkeztében. Allaspontja szerint
a rendelkezésre alloé szakvéleményeket az elséfoku birdsag torvénysértden, €s a hatdlyon kiviil
helyezd végzéssel ellentétesen mérlegelte, amennyiben Sz.S. szakvéleményét nem vette figyelembe,
illetve az ... vou. Intézete altal készitett szakvéleményt - indokolatlanul - mellézte. Sérelmezte, hogy
az elsoéfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a tetdszigetelési hibadk okozati dsszefliggésben
vannak a jégverés okozta kar nagysagaval, hiszen azt valamennyi kézremiikodo szakértd elismerte,
hogy a hibak alapvetden meggyengitették a tetd jégveréssel szembeni mechanikai ellenallasat. Utalt
arra is, hogy nem csupan a sajat szakértdje allitotta, hogy a beépitett oxidlemez alkalmatlan volt az
egyrétegli tetéfelujitdsra, hanem a lemez gyartoja is. Kifogasolta, hogy a birdsag azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy a csarnok tetejének kizarolag az a része sériilt meg oly médon, hogy az csak
teljes atfedéssel volt javithatd, ahol ...-ban a hibas szigetelés tortént. Kifogasolta azt is, hogy az
elséfoku birdsag a biztositasi 0sszeget annak ellenére 22.965.225 forintban allapitotta meg, hogy azt
8.271.816 forintot meghaladdan vitatta. Hivatkozott arra, hogy a biztositasi szerzddés VBSZ-96.
V/6. pontja alapjan szolgaltatasa kozvetett karokra, igy az elmaradt haszonra nem terjedt ki. Az
Osszegszeriiség aldtdmasztasara pedig a felperes altal becsatolt okiratok egyébként is alkalmatlanok
voltak. Sérelmezte, hogy az elsdfokt birdsag a felperes elmaradt haszon iranti keresetét kartérités
cimén ugy itélte meg, hogy itélete erre vonatkozé indokolast nem is tartalmazott. Allaspontja szerint
nem tekinthetd szerzddésszegésnek, amennyiben a biztositasi esemény bizonyitottsdga hidnyaban
szolgaltatasat nem teljesiti. A késedelmi kamaton feliil kar azért sem kovetelhetd, mert magatartasa
nem volt jogellenes €s felrohato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen tarta fel és a bizonyitékokat megfelelden értékelte.
Kiemelte, hogy a bejelentési €s a tajékoztatasi kotelezettségének nyomban és maradéktalanul eleget
tett. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a birdsdg a mentesiilés szerz6désben meghatarozott
feltételeit vizsgalta. A mentesiilési okok bizonyitasanak sikertelensége pedig az alperes terhére volt
értékelendd. Utalt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzésében az itélotabla maga is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes szolgaltatasi kotelezettsége valosziniisithetéen fennall, és
tovabbi bizonyitasra csak a kotelezettségének mértéke tekintetében van sziikség. Annak bizonyitasa
tehat, hogy a tetdn végzett munkalatok mindsége a karosodashoz hozzajarult legfeljebb
karmegosztast eredményezhetett volna. Utalt arra, hogy a kecskeméti intézet szakvéleménye azért
megalapozatlan, mert a szakértdé nem vizsgalta, hogy a jégverés kovetkeztében a feltételezett
kivitelezési hibak nélkiil mekkora karosodas érte volna a tetét. Tovabba a kordbban megallapitott
tényekkel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a karosodasok csak a felujitassal érintett



tetérészen kovetkeztek be. Allaspontja szerint a ... kirendelésének a Pp. 183. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennalltak, ugyanis a testiilet kirendelését megelézden a birdésag T.Z. és
Gy.L. szakértoket meghallgatta. A torvény pedig nem azt irja eld, hogy a meghallgatasnak
egyiittesen kell torténnie, hanem, hogy a kérdés két egymastol fiiggetlen szakvélemény alapjan se
legyen eldonthetd. A szakért6i testiilet kirendelése Gsszhangban allt az itélotabla perben hozott
korabbi dontésével is. Kiemelte: a ... a korabbiakhoz képest azonos ténymegallapitasokbdl levont
eltér6 kovetkeztetéseit indokolta. Ugyanakkor csak a rendelkezésre allo iratanyag alapjan
vizsgalhatd kérdéseket valaszolta meg, a szakmailag ald nem tamaszthatd tényallitasoktol
tartozkodott. A testiilet ténylegesen vizsgalta a felyjitas ismert részleteit. Az alperesnek a
szakvéleménnyel kapcsolatos alaki kifogasai egyrészt komolytalanok, masrészt a ... elndkének
tajékoztatasa azokat eloszlatta. Kifejtette, az alperes eljarasi jogai nem csorbultak azaltal, hogy az
eldzetes bizonyitasi eljards soran kirendelt Gy.L. szakérto a helyszini szemlérél nem értesitette, mert
a véleményérdl a lehetd legrovidebb idon beliil értesiilt. Az az alperesi allitas pedig megalapozatlan,
hogy a szakértd ne tudta volna megallapitani a szigetelési hibak miatt bekdvetkezett kar mértékét, a
korabbi elséfokti kozbensd itélet ugyanis éppen a szakértd daltal meghatarozott 90-10 %-os
kozrehatasi aranyon alapult. Alldspontja szerint tartalmi hidnyossagai miatt az elséfoku birdsag
megalapozottan melldzte T.Z. szakvéleményét. Ugyanakkor az ¢ szakvéleménye alapjan sem nyert
kétséget kizardan bizonyitast, hogy a kéart egyediil a kivitelezési hibak okoztik. Allitotta: a
kareseményt a Ptk. 544. § (1) bekezdésének megfeleléen haladéktalanul bejelentette az alperesnek,
az azzal kapcsolatos felvilagositast megadta, és lehetové tette szamara azok ellendrzését. Az pedig
nem réhato a terhére, hogy miutan az alperes a szerzddés teljesitését megtagadta, a tevékenysége
folytatdsa érdekében a tetdt sajat koltségén helyreallitotta. Tagadta, hogy a Ptk. 540. § alapjan
fennallo kozlési kotelezettségét megszegte. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a szerzddés
megkotésekor az alperes tisztdban volt a tetd allapotaval, azt képviseldje ,,j6" mindségi osztalyba
sorolta. Allaspontja szerint a miiszaki allapot vizsgélata és rogzitése a biztositd felelésségi korébe
tartozott, ezért az ennek elmaradasabol fakadé kockazatokat is ¢ viseli. A biztositasi ajanlat tétele
soran johiszemien jart el, tudomasa szerint ugyanis nem volt probléma a szigeteléssel, a felujitast
kovetd egy év alatt beazas nem tortént. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg nem biralta feliil a
masodfoktl birésadg iranymutatasat, hanem ¢éppen a szakvélemények kozotti ellentmondéasok
feloldasa céljabol rendelte ki a .... Hangstlyozta, hogy a Sz.S. szakvéleményéhez csatolt fotok is
tanusitjak a ... és Gy. szakértd azon megallapitasat, hogy semmilyen kiilonbség nem volt
megallapithaté az eltérd szigetelésii tetéfeliiletek karosodasa kozott. igy valoban nem volt olyan
egyértelmi kovetkeztetés levonhato, hogy a felujitas lett volna a karosodas kizarolagos kivalto oka.
Utalt arra, hogy keresete 8.271.816 forintot meghalad6 részére vonatkozoéan az alperes
ellenkérelmet nem terjesztett el6. Az elséfoku birdsag pedig a ténylegesen felmeriilt helyreallitasi
koltségekre figyelemmel hatdrozta meg a megtéritendd kar Osszegét. Kifejtette, hogy a VBSZ-
96,V/6. pont rendelkezése nem mentesiti alperest a kartéritési kotelezettsége alol. Az elmaradt
haszon ugyan altalaban valoban kozvetett kar, esetében azonban kizardlag az alperes rosszhiszemi
magatartdsanak a kovetkezménye, ami azért merilt fel, mert alperes nem tett eleget szerzodéses
kotelezettségének: a kar tényét és a helytallasi kotelezettségét vitatta, emiatt az ingatlan
hasznalhatosdga hosszi idén keresztiil nem volt biztosithatd. A sajat felrohatd magatartasara
elényok szerzése végett pedig nem hivatkozhat.

Az alperes a felperes ellenkérelmére észrevételt tett. A fellebbezésében mar eldadott érvein tal
ebben arra hivatkozott, hogy amig a felperes nem bizonyitja kétséget kizardéan az okozati
Osszefiiggést a biztositasi esemény ¢€s a kara kozott, addig a biztosité mentesiilésének a kérdése fel
sem meriilhet. A ... véleményével ellentétben a Toth-féle szakvélemény szakmai indokokat
tartalmaz. A bir6i gyakorlat pedig egységes abban, hogy a szakvélemények kozotti ellentmondasok
feloldasat a birésagnak a szakértok egyiittes meghallgatasa utjan kell megkisérelnie. A Ptk. 540. §-a



alapjan mentesiil, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a tetd rossz allapota és a szakszeriitlen
felujitds nem hatott kdzre a kar bekovetkeztében. A szakértd altal megallapitott karosszegen feliili
kar bizonyitasa a felperest terhelte, azonban a szakvélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanya
felperesnek nem volt.

A Févarosi {tél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak
elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nagy részben megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt iranymutatasnak eleget
tett. A lefolytatott bizonyitas eredményeként az érdemi dontéshez sziikséges korben a tényallast
helyesen allapitotta meg, dontésével és annak indokaival azonban az itélotabla csak részben értett

egyet.

A fellebbezés elbiralasa soran az itélotablanak abbdl kellett kiindulnia, hogy a felperes keresete a
vagyonbiztositasi szerzddés teljesitése mellett, részben a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan szerzédésszegéssel okozott kara megtéritésére iranyult. Kartéritési igényét a
felperes arra alapitotta, hogy karbejelentése ellenére a biztositd a mentesiilését eredményezd
koriilmények fennallasara hivatkozassal a szolgaltatasat nem teljesitette. Az itéldtabla allaspontja
szerint 6nmagaban az a magatartas, hogy az alperes a karbejelentés ellendrzésére szakértot kért fel,
majd a szakérté altal megallapitott tények alapjan a mentesiilésére hivatkozott, nem mindsiilt
szerzOdésszegésnek. Az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy a mentesiilését megalapozo
koriilményeket a felperessel szemben megkisérelje bizonyitani. A bizonyitas azonban tobb szakértoi
vélemény beszerzése ellenére nem volt eredményes, amely azt jelenti, hogy szolgaltatasi
kotelezettsége a jogerds itéletben megallapitott hataridd leteltével all be. Szerzodésszegés ezért nem
allapithatd meg, igy az okozott kar megtéritése iranti igény jogalapja sem all fenn. Az itélotabla
ugyanakkor kiemeli azt is, hogy tovabbi bizonyitékok nélkiil a csatolt bértarolasi és raktarozasi
szerzOdések a kar felmeriilésének, valamint az ok-okozati 0sszefiiggés fennallasanak a bizonyitasara
sem voltak alkalmasak. Az elséfokt birésag ezért megalapozatlanul kotelezte a felperes elmaradt
haszonbol allo kara megtéritésére az alperest.

Az elséfoku birosdg a ... altal készitett testiileti szakvélemény alapjan vetette el a biztositd
teljesitését kizaro koriilmények fennallasat, és kotelezte biztositasi szolgaltatas teljesitésére az
alperest. Az alperes fellebbezésében alaptalanul tamadta a ... véleményének figyelembe vételét. Az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a Pp. 183. §-a alapjan a
szakértoi testiilet kirendelésérdl dontott, és a lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményét is
helytalloan értékelte. Az alperes ugyan megalapozottan kifogésolta, hogy a szakvéleményt a
testilileti tagok nem irtak ala, tovabba, hogy F.Zs. nem a szakért6i testiilet allando tagja volt, €s eseti
szakértoként a kirendeld birdsag eldzetes engedélye nélkdl jart el. A szakértdi testiilet elnokének a
birosag felhivasara adott tajékoztatasai, illetve az eseti testiileti iilés jegyzokonyvének megkiildése
(144. szam alatt) alapjan azonban a testiileti szakvélemény formai hibgja [33/2007. (V1. 22.) IRM
rendelet 18. § (3)-(4) bekezdése] annak bizonyitd erejét nem érintette, és bizonyitékként vald
értekelését nem tette kizarttd. Az elterjesztett szakvélemény a bizonyitott tényekkel ellentétben
nem allt, kdvetkeztetései a logika szabalyainak megfeleltek, a kirendelés alapjan eljart eseti szakértd
szakértelme pedig nem volt megkérddjelezhetd.

A ... kirendelése azért valt sziikségessé a perben, mert a kordbban eljart ... Intézete a sériilések
eloszlasanak és az eltérd szigetelésti tetofeliiletek elhelyezkedésének preciz vizsgalata nélkiil



egyértelmiien a felyjitas soran elkovetett kivitelezési hibakkal hozta okozati 6sszefiiggésbe a tetOben
bekovetkezett karokat. A korabban eljart szakértok koziil ugyanakkor - sem az elézetes bizonyitas
soran kirendelt Gy.L., sem az alperes altal felkért Sz.S. - nem tett ilyen megallapitast, a szigetelési
hibdknak a kar bekovetkeztében kiillonbozé mértékii, de legfeljebb részoki szerepet tulajdonitottak.
A szakértok véleménye kozott alapvetden nem a megallapithatd tények tekintetében mutatkozott
kiilonbség, hanem abban, hogy a hidnyz6 adatoknak milyen jelentdséget tulajdonitottak, és azokbol
milyen kovetkeztetéseket vontak le.

A ... véleménye szerint a jégkar mértékének és a tetdszigetelés mindségének Osszefiiggései a
rendelkezésre 4llo iratanyag, fotok alapjan nem igazolhatok. A sériilt és ép feliiletek mindeniitt
foltonként, savokban, véletlenszerii eloszlasban lathatok. Nem rajzolodik ki a kiilonbozo szigetelésii
felilletek kozotti egyértelmli eltérés sem. Pontos kartérkép és annak megfeleléen dokumentalt
feltarasok nélkiil a felhasznalt szigeteldanyag mindségének és felhelyezésének a jégkar nagysagaban
jatszott kozrehatdsa nem hatdrozhatdé meg. Tekintettel arra, hogy a mentesiiléséhez vezetd
koriilmények (VTB-07 6.14. h)-1) pontjaban meghatarozott kivitelezési hibak) bizonyitasa a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte, és a lefolytatott szakértd bizonyitds nem vezetett
eredményre, az elséfoku birosdg megalapozottan alkalmazta a bizonyitatlansag kdvetkezményét az
alperes terhére.

A felek szerzddésére alkalmazni rendelt vagyonbiztositas altaldnos szerzddési feltételei (VBSZ-96.
I/5-6. pontjai) - a Ptk. 540. §-aval egyezden - a felperes kozlési kotelezettségét a biztositas
elvallalasa szempontjabol Iényeges olyan koriilmények vonatkozasaban allapitottadk meg, amelyeket
felperes ismert vagy ismernie kellett. Az alperes a tetdszerkezet allapotara, €s annak szakszertiitlen
felyjitasara hivatkozassal allitotta a felperes Ptk. 540. §-an alapuld kotelezettségének megsértését. A
perben azonban kizardlag az valt kétséget kizaréan megallapithatova, hogy a felperes a tetdt ...-ban
felujittatta. Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy ezt kdvetden volt olyan bedzas, amely miatt a tetd
feltjitas hibajardl tudomast szerzett volna. Az altala nem ismert koriilmények ezért a biztositasi
esemény bekdvetkezésében valo kozrehatasuk esetén sem alapoztdk meg a biztositd mentesiilését.

A felperes a biztositd szabalyzatiban eldirt modon a Ptk. 544. § (1)-(2) bekezdése szerinti
karbejelentési kotelezettségének is eleget tett. Bejelentési kotelezettsége magara a biztositasi
eseményre vonatkozik és nem a biztositdé mentesiilését eredményezd koriilményekre. Az alperes
alaptalanul hivatkozott a felperes mulasztasara, illetve arra, hogy emiatt lényeges koriilmények
valtak kiderithetetlenné, ugyanis a mentesiilés¢hez sziikséges egyiittes feltételek egyike sem valosult
meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy a kar bekovetkezését elsésorban az alperes altal megbizott
szakértonek kellett volna rogzitenie oly mddon, hogy az alperes arra a mentesiilése érdekében
eredményesen hivatkozhasson.

Mindezek miatt az elsdfoktl birosagnak helyes volt az az allaspontja, hogy az alperes koteles a
biztositasi szerzddés teljesitésére, a teljesitendd biztositasi szolgaltatds - tetdjavitdsi koltség -
Osszegének meghatarozasaval azonban az itélotabla nem értett egyet.

A felperes a masodfoku targyalason tigy nyilatkozott, az elsdfoku eljaras soran tudomassal birt arrdl,
hogy 6t terheli kara Osszegszeriiségének bizonyitasa. A tetd javitasi koltségét a szakértd altal
megallapitotthoz képest Iényegesen magasabb Osszegben jelolte meg, annak indokoltsaga azonban
kizarolag szakértdi bizonyitds eredményeként lett volna megallapithatd. A felperesnek erre
vonatkoz6 inditvanya nem volt, ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansagot az 6
terhére kellett értékelni.



Az itélotabla ezért az alperes marasztalasat 8.271.816 forint javitasi koltségre €s annak késedelmi
kamatara leszallitotta. Az els6foku birdsdg a megitélt késedelmi kamat mértékét elmulasztotta
feltliintetni itéletének rendelkezo részében, és az itélet indokolasa sem tartalmazta a késedelmi kamat
megitélésének jogszabalyi alapjat. Az itélotabla ezért a kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint hatdrozta meg, a felperesnek ugyanis a Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasara
iranyulo kereseti kérelme nem volt (Pp. 215. §).

Mindezek eredményeként a felperes pernyertességének aranya 16 %-ra csokkent, ami a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan indokolta az alperes mentesitését a felperes javara perkoltség fizetése alol és a
felperes kotelezését az alperes perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegének
meghatarozasakor az itélétabla figyelembe vette az alperes altal eldlegezett koltségeket is.

Az itélotabla a kifejtetteknek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta.

A fellebbezés nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperes a pervesztessége aranyaban a 2.350.000 forint megfizetett fellebbezési illetékbol, valamint
150.000 forint képviseleti koltségbdl allo masodfoku perkoltséget volt koteles az alperesnek
megfizetni.

Budapest, 2015. oktober 13.
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