Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.106/2016/6. szam

A Féviérosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. majus 03.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az eldljaréi intézkedés elmulasztasanak vétsége €s mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa
ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. julius 22.
napjan kihirdetett Kb.1.67/2016/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Lr. vadlottal szemben alkalmazott rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés, valamint
ILr. vadlottal szemben alkalmazott lefokozas katonai biintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasadban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanadcsa a 2016. jalius 22. napjan kihirdetett Kb.1.67/2016/2. szamu
itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki el6ljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségében (Btk.
452. § (1) bekezdés a./ pont), ezért 50 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint pénzbiintetésre és 2
évre alacsonyabb rendfokozatba visszavetésre itélte, ILr. vadlottat blindsnek mondta ki kozfeladatot
ellatd személy elleni erdszak biintettében (Btk. 311. § Btk. 310. § (1) bekezdés c./ pont), ezért 200
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte. A birdsag rendelkezett
az 1. és ILr. vadlottak tekintetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol. A IL.r. vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett.

Az elséfoku targyaldson a katonai ligyész az itélet vonatkozéasédban 3 napi gondolkodasi iddt tartott
fenn, majd az itéletet tudomasul vette. Az L.r. vadlott és véddje enyhités, a katonai mellékbiintetés
melldzése, a IL.r. vadlott és véddje ugyancsak enyhités, enyhébb katonai mellékbiintetés kiszabasa
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.741/2016/1. szadmU atiratdban arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az els6 fokon eljart katonai tanacs perrendszerien lefolytatott eljarasaban
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a tényallast helyesen allapitotta meg, az feliilbiralatra
alkalmas. Indokolési kdotelezettségének eleget tett, indokoldsa megfelel a logika szabalyainak. A
biintetés kiszabds soran a vadlottak javara és terhére jelentkezd enyhitd és stlyositd koriilményeket
megfelelden feltarta, a biintetési célok elérése érdekében a kiszabott pénzbiintetés mellett az L.r.
vadlott vonatkozasaban a katonai mellékbiintetés, a ILr. vadlott esetében a katonai biintetés nem
mellézhetd. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



A masodfoktl nyilvanos iilésen az I. és ILr. vadlottak véddje perbeszédében az enyhitésért
bejelentett fellebbezéseket fenntartotta. Tovabbi enyhitd koriilményként hivatkozott az elsdfoku
itélet kihirdetése ota eltelt kilenc honapra, amely iddszak alatt mindkét vadlott eldljaroi
megelégedésére teljesitette szolgalatat, és érvelt amellett, hogy nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy
a ILr. vadlott cselekményét mostoha elhelyezési koriilmények kozott, otthonatol tavol, fesziilt idegi
helyzetben kovette el. Ezért inditvanyozta, hogy az L.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag
mell6zze a katonai mellékbiintetést, mig a IL.r. vadlott vonatkozéasaban a lefokozést enyhitse katonai
mellékbiintetésre.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan kifejtette, hogy a IL.r. vadlott az eset 6ta is a beosztottja, aki
hivatastudatbdl latja el tovabbra is a szolgélati feladatait, biinfelderitési tevékenységet folytat
eredményesen, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban lényegében csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. Az Lr. vadlott tényfeltard, blindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomast tett, a IL.r. vadlott a nyomozas soran ugyancsak tényfeltaré beismero
vallomast tett, a birosdg eldtt ugyan ¢t vallomismegtagaddsi jogaval, de a cselekmény
elkdvetésében biindsnek vallotta magat. Az els6foku katonai tandcs kihallgatta a relevans tanukat,
sértetteket €s a szemtanukat, akik mindenben alatamasztottak a vadlottak beismer6 vallomasat, és
ismertette a relevans okirati bizonyitékokat is. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6fokt
katonai tandcs a logika szabdlyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének
eleget tett - sziikséges és elégséges mértékben - itélete 3. oldal 7. bekezdésétdl a 4. oldal 3.
bekezdéséig. A vadlotti beismerd vallomésok, az azokat alatamasztdé tantivallomésok, és az
ismertetett iratok alapjan pedig terheld tényallast allapitott meg itélete 2. oldal kdzepétdl 3. oldal
kozepéig.

Az els6fokll birosag altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
rogzitett hianyossagoktol, az feliilbiralatra alkalmas.

A megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett az L.r. és ILr. vadlottak blindsségére, és
helyes az altala megallapitott jogi mindsités is. Az Lr. vadlott az itéleti tényallasban részletezett
magatartasaval megvalositotta a Btk.452.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zd eloljardi intézkedés
elmulasztasanak vétségét. A ILr. vadlott a tényallasban irt magatartasaval pedig Btk.311.§-aba és a
Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettét.
Nem tévedett az elséfokl tandcs, amikor alapesetben allapitotta meg az Lr. vadlott blindsségét.
Egyetértett a masodfoku birosag az itélet jogi indokolasaban (itélet 4. oldal 4-5. bekezdés) e kdrben
kifejtettekkel.

A biintetés enyhitésére irdnyuld vadlotti €s védoi fellebbezések a kovetkezdk szerint alaposak.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket. Enyhitd koriilmény az idémulas. A fellebbviteli birosag szerint
nem tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor az L.r. vadlott vonatkozasdban a Btk.33.§ (4)
bekezdésének alkalmazéasaval, mig a Il.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pont és



(3) bekezdés alapjan pénzbiintetést szabott ki. A napi tételek szdma és az egy napi tételnek
megfelelden megéllapitott Osszeg is torvényes. A napi tételszam igazodik a cselekmények targyi
sulyahoz, mig az egy napi tételnek megfeleld 6sszeg a vadlottak személyi, jovedelmi és vagyoni
viszonyaihoz.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag az L.r. vadlott vonatkozasédban kiszabott katonai
mellékblintetés és a ILr. vadlott vonatkozasaban kiszabott legsulyosabb katonai biintetés
alkalmazasaval. Az elsé izben blnelkovetd, szolgalatukat kivaldan teljesitd vadlottak terhére
alkalomszerii elkdvetés rohato, és a IL.r. vadlott vonatkozasaban - a védo perbeszédében elhangzott -
méltanyolhatd elkovetési koriilmények okan nem indokolt az ILr. vadlottat 2 évre alacsonyabb
rendfokozatba visszavetni, mig a IL.r. vadlottat lefokozasra itélni. Ezért a katonai mellékbiintetést és
a katonai biintetést a masodfokt birdsag melldzte, mivel a biintetési célok a vadlottak esetében a
pénzblintetés kiszabasaval is elérhetdek.

Az elséfoki birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. majus 3.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eléadéd
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal Lr. és
ILr. vadlottak vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. majus 3.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



