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A Fovérosi [télotabla mint masodfok(i birésag a Budapesten, 2017. marcius 31. napjan tartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

ITELETET

A kéabitoszer-kereskedelem bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 23.B.827/2014/68. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény jogszabalyi megjeldlésénél feltlinteti a torvényhely
(4) bekezdése mellett annak 2. fordulatat is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlottal szemben a kabitoszerrel visszaélés vétsége [1978. évi V. torvény 282/C.§ (1) bekezdés
4. fordulat, (5) bekezdés a) pont] miatt indult eljarast megsziinteti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott anyja neve helyesen A.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt O0sszesen 101.600 (szézegyezer-hatszdz) forint biniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 23.B.827/2014/68. szamu, 2016. februar 17. napjan kihirdetett itéletével
a vadlottat visszaélés kabitoszerrel blintette [1978. évi IV. torvény 282/C.§ (2) bekezdés 4. fordulat
¢és (4) bekezdés] miatt - mint kiilonds visszaesét - 7 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, tovabba a vadlottal szemben 219.500 forint és 2380 eurd erejéig vagyonelkobzast is
alkalmazott.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott
1ddt - utdbbit akként,hogy egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap hazi drizet felel meg.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen harom nap fenntartasat kovetdéen az iigyész a vadlott kabitdszer-fliggéségének
megallapitdsa miatt, ennek mell6zése, a vaddal egyezd tényallds megallapitasa, és annak alapjan
sulyosabb - az 0j Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdése szerinti - mindsités, tovabba ennek megfelelden a
kiszabott szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds sulyositdsa érdekében; a vadlott és a védo
elsddlegesen téves mindsités miatt, masodlagosan felmentés céljabol fellebbezett.



Az ligyész a fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdgnak a
vadlott kabitoszer-fiiggdségére vonatkozé tényallasa megalapozatlan.

Egyrészt kifogasolta, hogy a torvényszék nem szerezte be a vadlott ismételt eldzetes letartoztatasa
(2015. februar) utan keletkezett orvosi dokumentaciokat, és a birosag altal kirendelt szakértok ennek
hidanyaban adtak véleményt. E szakvélemény meglatasa szerint egyébként sem tartalmazza laikus
szamara érthetd modon azt, hogy milyen tények és koriilmények alapjan véleményezték a vadlott
kabitoszer-fliggdséget, mert tamaszkodik a vadlott beszdmolodjara is annak ellenére, hogy tobb
nyomozati anyag is rogziti, miszerint a vadlott kényszeres hazudozo.

Az elséfoktl birdsag elmulasztotta bemutatni a szakértoknek a véleményadas szempontjabol
relevans aldbbi adatokat:

- a vadlott eldééletét, azt, hogy korabbi elitélése kapcsan mikor, milyen idétartamot toltott
fogvatartasban, €s hogy korabbi biintetd ligyében még nem volt kabitdszer-fiiggo;

a jelen ligyben eldzetes fogvatartdsban toltott idot, és a vadlott ellen a jelen eljaras hatalya alatt
indult Gjabb biintetdeljarasban eldzetes letartoztatasban toltott idétartamra vonatkozo informacidkat;
- a biintetés-végrehajtas soran keletkezett orvosi dokumentaciokat, melyek egyike sem igazolja,
hogy a vadlottnal elvonasi tiinetek 1éptek volna fel, s6t, az IMEI-ben rogzitett statusz szerint a
vadlott esetén disszimulacid tapasztalhatd, elvonasi tiinetei betanultak, az altala az elvonas
tiineteként allitott, a befogaddsa utan egy honappal jelentkezd viszketést allergianak mindsitették.

- a vadlott altal csatolt orvosi dokumentaciokat, melyek jellegzetességei koriil kiemelte, hogy a
kiallitott ambulans lapok a vadlott altal elmondottak alapjan tartalmazzék csak az anamnézisként
rogzitett kabitoszer-hasznalatot. Az ambulans lapok tartalmilag - egy kivétellel - szd szerint
megegyeznek, és nem tartalmaznak arra vonatkozo adatot, hogy a vadlott depresszidjabol és
szorongasabol milyen tiinetekre alapozta a dependencia diagnoézist. Kifejezte aggalyait az ambulans
lapok valodisagat illetden is.

Hivatkozott arra, hogy a fenticken til az elséfoki birésag elmulasztotta a fiiggdséget érintd
bizonyitékok egyenkénti értékelését is.

A torvényszek nem tett megéllapitast a BVOP ¢és a vadlott altal bemutatott orvosi dokumentumok
tekintetében, utobbiak esetén azért sem, mert az anomaliakat sem tarta fel.

Egyik szakvélemény esetén sem vizsgalta, hogy a fiiggdséget a vadlott elmondasan til milyen egyéb
adatok tamasztottak ald, és hogy a szakértéi vizsgalatok Kkiterjedtek-e a fiiggdség minden
aspektusara - ide értve a testi elvaltozasok vizsgalatat is.

Elmulasztotta elemezni, hogy szakértdl ¢és a szakért62 szakértok a korabbi vélemény
megvaltoztatasara elfogadhatdo magyarazattal szolgéltak-e.

Ezt meghaladdan a torvényszék egymassal sem vetette egybe a kérdéses bizonyitékokat. E kdrben
allaspontja szerint mellézhetetlen lett volna a két szakértdi paros egyidejii targyalasi meghallgatasa
is.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes értékelésével véleménye szerint a vadlott kabitoszer-
fliggdsége nem allapithatd meg, és ezért a tényallasban irt cselekmény helyes mindsitése a Btk.
176.§ (1) bekezdés és (3) bekezdése. Megjegyezte ennek kapcsan, hogy az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa esetén sem torvényes az els6foku birdsag mindsitése, mert a megallapitott
cselekménnyel halmazatban a vadlott biindsségét meg kellett volna éllapitani az 1978. évi IV.
torvény 282/C.§ (1) bekezdésébe iitkozo €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszerrel
visszaélés vétségében is.



A fiiggdség téves megallapitdsa miatt a kiszabott f6- és mellékbiintetés tulzottan enyhe, a vad
szerinti mindsités alkalmazasa esetén azok sulyositasa indokolt.

Ennek kapcsan azt jegyezte meg, hogy az elsdfokl birosag mindsitése mellett a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 42.§ (2) bekezdés b/3. pontjara figyelemmel szintén
nem torvényes, annak torvényi oka nem volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.245/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
fenntartva az tigyben targyalas kitlizését, és azon bizonyitas felvételét inditvanyozta.

Allaspontja szerint ugyanis az elséfoka birosag nem deritette fel teljes kortien, hogy a vadlott az
elkdvetéskor kabitoszer-fiiggdségben szenvedett-e, és ezért az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved, és ezért indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget.

Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag szerezze be a vadlott ismételt, 2015. februarjat kovetd
elozetes letartoztatasa soran keletkezett orvosi dokumentaciot, azt bocsassa az ligyben véleményt
ado igazsagiigyi szakértok rendelkezésére, tovabba a targyaldsra idézze meg a szakértd1, szakértd2,
szakértd3 és a szakértd4 szakértoket.

A védo fellebbezését az itélotablanal 2017. marcius 28-an eldterjesztett beadvanyaban irasban
indokolta.

Ebben az egyes bizonyitékokkal Osszefiiggd allaspontjat kifejtve az elséfokil birdsag a vadlott
terhére vont kovetkeztetéseinek helytelenségét hangstlyozta.

A vadlott vallomasa kapcsan kijelentette, hogy a vadlott az elsé olyan alkalommal vallomast tett az
iigyben, mikor véddje is jelen volt, ezért a védekezés késlekedésével kapcsolatos torvényszéki
aggaly nem fogadhat6 el. A vadlott vallomasat nem gyengiti allaspontja szerint az a tény, hogy
ujjnyomatait a mélyhiité ajtajan rogzitették, mert az akkor keriilt oda, mikor a tantl a lakésban élt,
¢s Ot meglatogatta.

Nem értékelhetd a vadlott terhén az sem, hogy korabban kabitoszerrel visszaélés miatt volt biintetve,
mert abban az tigyben a vadlott terhére rott emberrablés sértettje elfogult vallomast tett, ezzel a védo
arra utalt, hogy abban az ligyben is artatlanul itélte el védencét a birosag.

Sérelmezte a nyomozas hianyossagait, egyrészt, hogy a nyomozo6 hatdésag nem kutatta fel a D téri
lakédsban a tan2 ujjnyomatait, azt, hogy bar rendelkezésére alltak a hivaslistak, egyetlen vevot sem
sikeriilt felderiteni. A bejelentd a vadlott haragosa is lehetett, rdadasul a bejelentd olyan cimre is
hivatkozott, amelyr6l maga a nyomozd hatdsdg allapitotta meg, hogy az blincselekmény
szempontjabol indifferens.

Emellett a tani3 a testvére életvitelérél nem tudott érdemi informaciokkal szolgalni, mert nem
tartottak a kapcsolatot a tanii2-vel, az a megallapitas pedig, hogy a mindennapi ¢életvitel is gondot
okozott a tani2-nek, mert parezer forintot kért kolcson a csaladdjatol, iratellenes, mert ilyet a tana a
targyalési valloméasaban nem mondott.

A tanu4 vallomasat a védo azért tartotta hiteltelennek, mert a tant a bérlet idGszakara vonatkozoan
is bizonytalan volt. Az elséfokti birésagnak az ingatlan bérletének helyes idétartamanak
meghatarozasa érdekében tanuként meg kellett volna hallgatnia a tantil akkori lakotarsat, a tanu5-t,
¢s meg kellett volna keresnie az illetékes renddrkapitanysagot annak kozlése irant, hogy a kérdéses



id6szakban hanyszor tortént rendorségi bejelentés a D téri lakas kapcsan, tovabba a tanu6-t is
nyilatkoztatnia kellett volna arra nézve, hogy ki volt az alatta 1év6 lakéas hasznéloja akkor, mikor ott
bedzas tortént, és amely miatt a tanu a lakasban jart.

A tanu6 vallomésa a vadlott védekezését tamasztja ala abban, hogy a tanil nem 2010. nyaran
bérelte ki a lakast, hanem joval korabban. Ehhez képest az els6fokt birdsag azt a kovetkeztetést
vonta le a tana vallomésabol, hogy nem lakhatédsra kellett a lakas, hanem ettdl eltérd funkciora, igy
megfelelt kabitészer taroldsara, amely kovetkeztetés az els6foku birdsag elfogultsagat alapozza
meg.

Téves az a megallapitas is meglatasa szerint, hogy a vadlott 6nként mutatta meg a helyszinelés soran
a kabitoszerek feltalalasi helyét, mert a tanu7-t6l nem volt elvarhatd, hogy magat blincselekmény
elkovetésével vadolva beismerje az Onkéntesség hianyat, azt, hogy a kabitdszer hatdsa alatt allo
vadlottat megtévesztéssel birtak ra a felvétel elkészitésében valo kozremiikodésre.

A vadlott elfogasa kapcsan tévesnek mindsitette azt a megallapitast, miszerint a vadlott ekkor
menekiilni probalt, mert a vonatkoz6 okiratok ilyet nem tartalmaznak.

Az els6foku birdsag nem adta kelld magyarazatat, miért vetette el a tani8 valloméasat.

A tanil2 vonatkozasdban azt hangsulyozta, hogy nevezett a vadlott védd jelenlétében megtett
vallomaséaval egyez6 nyilatkozatot tett, mindketten feltartak a valos bérlot a tani2 személyében,
ehhez képest az elséfoku birdsag ezzel ellentétes kovetkeztetése téves.

A tani9 nyomozas soran kiilfoldon megtett vallomasanak kirekesztése mellett érvelt, mert a
tolmacsolds nem volt megfeleld, a tolmacs nem a tanu nyilatkozatait forditotta. E korben az
elséfoku birdésag elmulasztotta megkeresni a német hatésagokat a kihallgatds korilményeire
vonatkozoan.

Erdemben ismét az els6fokl birosag helytelen alldspontjara mutatott ra, mert a tanu okirattal
igazolta, hogy a D téri lakast 6 bérelte, és annak indokardl is beszamolt, valamint arrél, hogy a tanu2
részére bérelte a lakast.

Meglatasa szerint az a koriilmény, hogy a tanu2 telefonszama a vadlott hivaslistaiban nem szerepelt,
azt is igazolhatja, hogy személyesen tartottdk a kapcsolatot. Az elséfoku birdsagnak a tantl0-zel
kapcsolatos megallapitasai is tévesek, mert nevezettel nem a vadlott, hanem a tanul tartotta a
lefoglalt hivoszamrodl a kapcsolatot, 6k ugyanis korabban élettarsak voltak. Ennek kapcsan, és a
kokainprés tulajdonjogara vonatkozdan tantuként kellett volna kihallgatni a tanu10-t.

Emellett az elsdfoktl birésag elmulasztotta beszerezni a fenti hivoszam elofizetdjére vonatkozéd
adatokat is.

Osszességében a fentiek szerinti mulasztasok miatt az elséfok birosag itéltét oly mértékben tartotta
megalapozatlannak, amelyre figyelemmel elsddleges inditvanya az itélet hatalyon kiviil helyezése €s
az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa volt.

Misodlagosan a vadlott felmentését kérte a tani9, a tantl2 és a tant8 tantk vadlott vallomasat
megerdsit vallomésai alapjan.

Végezetiil pedig - ha a masodfokt birésag nem osztana a fenti inditvanyait - borton fokozat
megallapitasat, és a biintetés enyhitését kérte.



Az itélotabla az {igyészi inditvanyra beszerezte a vadlott 2015. februarjat kovetd eldzetes
letartoztatasanak iddtartama alatt késziilt bv. orvosi dokumentaciot, és azt megkiildte az ligyben
eljart mindkét szakértdi paros részére, hasonloképpen eldzetesen a szakért62 és a szakértdl
rendelkezésére bocsatotta a masik szakértdi paros altal készitett véleményt.

Ezt kovetden a Be. 353.§ (1) és (2) bekezdése alapjan targyalast tiizott ki, amelyen a Be.101.§ (2)
bekezdésére figyelemmel egyiittesen hallgatta meg az iligyben igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
véleményt készitd a szakértd4, a szakértd3, a szakértd2 és a szakértd1 szakértoket.

A nyomozati szakban eljart szakértok a bv. orvosi adatok és a birosag altal kirendelt szakértok
véleményének ismeretében egyetértettek a a szakértd4 és a szakértd3 szakértok altal adott vélemény
azon megallapitasaval, miszerint a teljes kabitdszeres életit hosszmetszeti képét kizarolag a vadlott
elmondésa alapjan lehet megitélni.

Az elséfoku targyalason modositott szakvéleményiiket fenntartva ismét arra az allaspontra
helyezkedtek, miszerint a vadlott altal beallitott hosszmetszeti drogos karrier alapjan akéar
kabitoszer-fiiggdség is véleményezhetd, de ennek objektiv bizonyitékai nincsenek, ezért sem azt
nem lehet kijelenteni szakértdi bizonyossaggal, hogy a vadlott nem kabitészer-fiiggd, sem azt, hogy
kabitoszer-fiiggd volt.

A szakért64 és a szakért63 szakertok elbadtak, hogy véleményuket nem befolyasoljak a
blintetés-végrehajtasi intézet altal megkuildétt orvosi iratok, merthogy ezekben pszichiatriai
vonatkozasu tények nincsenek. Ezért korabbi véleménytlket fenntartva kijelentették, hogy
a vadlott a cselekmény elkdvetésének idejében kabitoszer-fliggo volt.

Mindkét szakértdi paros egyezden nyilatkozott arrdl is, hogy noha az IMEI vizsgalatok szerint a
vadlottnal nem voltak észlelhetok vegetativ tiinetek, de ezt befolyasolhatta az eldirtan alkalmazott
gyogyszerek hatasa, mert azok a mégoly kokainfliggd személy esetleges elvonasi tiineteit is teljesen
elnyomhatjak. Ekként az IMEI adataitdl fiiggetleniil véleményezhetd a kabitdszer-fiiggdség.

A targyalason felvett bizonyitds eredményeképpen az ligyész annyiban modositotta a fellebbezést,
hogy a kabitdszer-fliggdséget mar nem vitatta, ezért az elséfokt birosag mindsitését a kereskeddi
tipusi magatartast illetéen térvényesnek itélte.

Egyebekben a fellebbezést fenntartva a megallapitott tényallas alapjan inditvanyozta a vadlott
biindsségének megallapitasat tovabbi, az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bekezdésbe itk6z0 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszerfliiggd személy altal csekély mennyiségre,
tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében is.

Ekként mar a halmazati szabalyok alkalmazdsa miatt is sziikségesnek latta a kiszabott
szabadsagvesztés és a mellékbiintetés sulyositasat.

A védo az elséfoku hatdrozat szobeli indokolasat kovetden eldterjesztett fellebbezését annak irdsbeli
indokolasa szerint egészitette ki és modositotta.

Elsédlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa j eljarasra, tekintettel arra, hogy a Be. 352. § alapjan ki
nem kiiszobolhetd megalapozatlansdg all fenn az {ligyben, amely a bilindsség megallapitasat
lényegesen befolyasolta, tovabba a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja alapjan azért, mert az
els6fokl birdsadg az indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy az itélete
feliilbiralatra alkalmatlan.



Masodlagos inditvanya az elterelésen vald részvétel miatt a kabitoszerrel visszaélés vétsége
tekintetében az eljards megsziintetésére iranyult.

Harmadlagosan pedig tovabbra is a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A vadlott vallomésaval 0sszefliggd elséfoktl indokolast illetéen utalt a Be. 43. § (2) bekezdésére,
mely szerint a védelemre szolgald tényeket barmikor el lehet adni az eljaras soran, ezért nem
rohato a vadlott terhére az érdemi védekezésének eldterjesztése idopontja.

Hasonloképpen hangsulyozta: annak sem lehet jelentdséget tulajdonitani, hogy a vadlott irasban
tette meg a vallomasat, mert ehhez szintén joga volt.

Ezen tul az irasbeli indokaikat a tani8 €s a tan19 vallomasainak értékelésével kapcsolatban szintén
fenntartotta, és kifejezte aggélyait az elséfoku birosagnak a kokainpréssel és a tantl0O-zel
kapcsolatos érveit illetben. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak az iigyben lefoglalt
kokainprés kapcsan rogzitett indokolasa kevésbé értelmezhetd, mert a D téri lakasban fellelt targy
nyilvanvaldan nem lehet azonos egy masik biintetd ligyben talalt hasonlo targgyal, amelyet ott
szintén lefoglalhattak. Ezen felill pedig a tanul0-zel fennallé rendkiviil szoros telefonos
kapcsolattartds meglatasa szerint csak egy élettarsi kapcsolatnak lehet az indoka. Ezért nem érthetd
szamara, hogy miért elfogadhatatlan a terhelti védekezés akar a kokainprés, akar a hivaslista adatok
tekintetében, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a tani10 tanumeghallgatasara nem kerilt sor az
elséfoku eljarasban.

A Dbiintetés enyhitése korében kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott a jelenlegi eldzetes
letartoztatasa alatt megvaltoztatta a kabitoszerezd ¢€letmodjat, megndsiilt, csaladot tervez, ezért
véleménye szerint a kiszabott biintetés jelentds mértékili enyhitése indokolt.

A vadlott felszolalasaban a véddjéhez csatlakozott, kiemelve, miszerint nem 6 volt a vad targyava
tett blincselekmény elkdvetdje. Az utolsd sz6 jogan is az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetdleg
enyhitést inditvanyozott.

A bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az itéldtabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le az eljarast, e korben figyelemmel volt a kiemelt jelentdségi ligyek Be.
XXVIII/A. Fejezetében rogzitett altalanostol eltérd eljarasi rendjére is.

A tényallas tisztazasa korében a vadlott esetleges kabitoszer fiiggdségének megitélése céljabol
targyalason hallgatta meg a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi paros
mindkét tagjat, ezzel megtartva az eljarési torvény 101.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Ugyancsak a kabitoszer fliggdség korében - a targyaldson meghallgatott szakértd korabbi
véleményének megvaltoztatasara figyelemmel - helyesen dontétt az elsdfokt birosag a Be. 111.§ (1)
bekezdése alapjan ijabb igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelésérdl, ez a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is sziikséges volt.

Ugyelt a kiemelt jelentdségili ligyekben a targyalasi idokoz megtartdsara és a szakértk, valamint
tanuk meghallgatisa soran az eljarasi torvény altal eldirt kioktatdsok, figyelmeztetések
torvényessegere.



Megallapithato tovabba, hogy az elsdfoku birdsag a vad targyava tett bliincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta.

Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is tulnyomorészt helyesen kovetkeztetett.

A torvényszék a tényallast - a masodfoka birosag altal felvett bizonyitds eredményeképpen is -
dontden helyesen ¢s az iratok tartalmanak megfeleléen allapitotta meg, a masodfoku targyaldson
meghallgatott szakértok az els6fokt birésagnak a vadlott kabitdszer-fliggdségével Osszefiiggd
megallapitdsat megerdsitették, igy e tekintetben az itélet mar megalapozatlansagi hibaban nem
szenvedett.

A tényallas ezen tulmenden tartalmazott kisebb hidnyossagokat, illetve pontatlansagokat, iratellenes
megallapitasokat.

A Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontjdban irt megalapozatlansagi hibakra figyelemmel a masodfoku
birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaval a tényallast az aldbbiakkal
helyesbiti, illetve egésziti ki:

. Az itélet 4. oldalan irt parhuzamos biintetdeljards alapjaul szolgaldé bilincselekmény
elkovetési ideje 2015. februar 20.

A BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon folyamatban levd biintetdeljarasban a vadlott terhére rott
cselekmények elkovetési ideje 2012. oktdber 11. és 2013. majus 24.

. A torténeti tényallas 5. oldal 6. bekezdésének 2. mondatdbol melldzi azt a megéllapitast,
hogy ,,a vadlott menekiilni probalt, eredményteleniil”, és a mondatot akként fejezi be, hogy ,,a
kulcscsomojat eldobta".

o Az itélet 5. oldal 7. bekezdését a kovetkezok szerint helyesbiti:

- A bekezdés 3. soraban feltiintetett kokain hatéanyag-tartalma helyesen 236 gramm, ugyanezen
sorban rogzitett ,,9" karakter helyébe ,,)" karaktert rogzit,

- A kovetkezd sorban az amfetamin hatdanyag-tartalma 2,75 gramm.

- A bekezdés els6 mondatat kovetden beilleszti, hogy a kokain a jelentds mennyiség alsd hatarat
meghaladta, annak 590 %-a, az amfetamin a csekély mennyiség felsd hatardt meghaladta, de a
jelentds mennyiség als6 hatdrat nem érte el, annak 27,5 %-a, mig a total-THC a csekély mennyiség
fels6 hatarat nem érte el, az a jelentds mennyiség also hatdranak 0,12 %-a. Ekként a D téri
ingatlanbdl lefoglalt kabitoszerek Osszesitett hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat
meghaladta, annak 618 %-a.

- Ugyanezen bekezdés kovetkezd mondatat akként pontositja, hogy a tovabbi lefoglalt eszk6zok
kozott a 3 db digitalis mérleg koziil 2 kokainnal, 1 pedig a kokain mellett heroinnal és THC-val volt
szennyezve, a turmixgép és a kavédarald, tovabba 1 db millanyag mérdedény és 1 db tilka, és a
bekezdés utols6 mondatdban rogzitett kokainprések is kokainnal voltak szennyezve.



. Az 5. oldal 8. bekezdésében rogzitett 1,94 gramm kokain 0,87 gramm, a csekély mennyiség
fels6 hataranak 43,5 %-at kitevd kokainbdzist tartalmazott, ugyanezen bekezdésben rogzitett
készpénz 6sszege helyesen 219.500 forint.

° Az itélet 6. oldal 5. bekezdésében irt ,,szamtalan" jelzot mell6zi és helyébe rogziti, hogy 10
db SIM kartya és 7 db mobiltelefon kertilt lefoglalasra.

° Az itélet 6. oldal 6. bekezdését mellozi.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mentes a megalapozatlansagi hibakbol, a vadlott
tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy az a
masodfoku eljaras soran is iranyadoé volt.

Az elséfoka birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adva arrol, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott, vagy vetett el.

Részletesen vizsgalta a vadlott vallomasat, amelyet azutan egybevetett a tanuk vallomadsaival, az
okiratokkal és az igazsagiigyi szakértdi véleményekkel is.

Az elséfoku birosag - szemben a védoi fellebbezésben kifejtettekkel - helyesen itélte meg a vadlott
védekezésének sajatossagait ¢és az ahhoz flizott kétségeit is targyszerlien fogalmazta meg.
Természetesen az a koriilmény, hogy a vadlott késlekedett a védekezése eldterjesztésével,
onmagaban nem értékelhetd a vadlott terhére, de annak hitelességét ettdl még megkérddjelezi, mert
a masodfoku birdsag allaspontja szerinti is nehezen magyarazhat6é a masfél éves késlekedés akkor,
ha az artatlanul meggyanusitott terhelt emellett még eldzetes letartoztatas hatdlya alatt is all. Az
¢letszerliséggel inkdbb az egyeztethetd Ossze, ha a védd jelenléte nélkiil is el6hozakodik a
vétlenségének legfontosabb bizonyitékaival, kovetkezésképpen aggalyainak az elséfoku birdsag
nem alaptalanul adott hangot.

A védd a fellebbezésében a bizonyitékokat egyenként, és kizardlag a vadlott szempontjabol,
egyoldalian vette értékelés ala, és abbdl ekként sziirt le kovetkeztetéseket. Ellenben az elséfoku
birdsdg ugyanezt a tevékenységet a bizonyitékok egymadssal egybevetd értékelésével végezte el,
enn¢l fogva az elséfoku birdsag értékeld tevékenysége felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
fgy nem o6nmagaban van jelentdsége annak, hogy a vadlott ujjnyomatait a hiitészekrény
mélyhiitdjének ajtajan fellelték, hanem az Gsszes tobbi bizonyiték fényében (igy a lakas bérletére
vonatkoz6 adatok, a tant3 tanuvallomasa, a hdzkutatasi jegyzokonyvek, a vadlott elfogéasarol
késziilt jelentés, a tanu6 és a tanu4 terhel6 vallomasai alapjan).

A tanuk koziil az els6foka birésag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a tant3 ¢és a tant4
nyilatkozatainak.

A tani3 a testvérének életvitelével kapcsolatban meggy6z6 adatokat szolgaltatott, vallomasat az
els6foku birdsag mérlegelési jogkorében eljarva fogadta el.

Téves a véddi fellebbezésben irt azon okfejtés, miszerint a tanu vallomédsa a mindennapi
megélhetési nehézségekre vonatkozdan ne tartalmazna adatot. Igaz, hogy a targyalasi vallomasban
nem szerepelnek az itélet 13. oldal utolsé bekezdésében irt nyilatkozatok, de a tanl ezt nem is a
birosagi eljarasban mondta el, hanem a nyomozas soran (nyom.ir. 1729. old.), e vallomasat az



elséfoku birdsag ismertetés utjan a targyalas anyagava tette, igy az a bizonyitékok részeként
helyesen kertilt értékelésre.

E vallomasbol az els6foku birdsag a tani2 erkdlesi bizonyitvanyaval egybevetett értékelésével arra
a helyes megallapitasra jutott, hogy a tani2 nem volt olyan anyagi helyzetben, mely lehetové tette
volna szamara a lakasbérletet, 6 nem lehetett a D téri lakas bérloje.

A tan6 a birosagi eljards soran az altala észleltekrdl beszamolva elmondta, hogy az alatta 1€vo
lakdsban a tanul és a lakotarsa zajos életvitelt folytattak, majd mikor onnan elkdltoztek, ez
abbamaradt, a lakas iiresnek tlint, onnan mozgast nem észlelt.

Az elséfoku birésdg a tanu vallomasa ¢és az egyéb bizonyitékok alapjan helyes logikai
kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a lakas lakhatastol eltérd célokra - kabitdszer tarolasara -
szolgalt. Szemben a védo fellebbezésében irtakkal, e kovetkeztetés a logikai és az ésszerliség
szabalyaival all 6sszhangban, abbdl az elséfoku birdsag partatlan eljarasa irant semminemi kétség
nem meriil fel, igy a mésodfoku birdsag a védonek az eljaro bird elfogultsagara iranyuld érveit nem
osztotta.

Az elséfoku birosag ebben a kérdéskorben nem csak a vadhatosag, hanem a védelem bizonyitékait
is megvizsgalta, de nem fogadta el a tanu8, tanu9 és tanul2 tantk vallomasait (itélet 12. old.).

A védlott altali hasznalat id6tartamat - a védelem tantinak vallomasa ellenében - a bérbeado és a
vadlott vallomasanak egybevetése Utjan allapitotta meg, a D téri ingatlan tekintetében figyelembe
véve a tani6 eljaras soran tett kovetkezetes nyilatkozatait is. Eppen ezért nem tette
megalapozatlannd az elséfoktl birdsag itéletét, hogy az egyébként eld nem terjesztett tovabbi
tanukihallgatdsra vonatkozo bizonyitast hivatalbol nem folytatta le. Az els6foku birdsag helyes
mérlegelése eredményeképpen (a bérlet idotartamara, a vadlott altali hasznalatra, a személyének
leplezésére) megallapitott tényekre figyelemmel semmilyen jelentdsége nincs, hogy mikor volt a D
téri lakasban beazas, ezért e tanu6 ismételt meghallgatasa szilikségtelen, a védo ez iranyt bizonyitasi
inditvanyat a masodfoku birdsag szintén elutasitotta.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdésag az itélet 18. oldal 4. bekezdésében mar viszonylag
szlikszavian adta indokat annak, hogy a tani7 vallomasat miért vetette el, azonban ezt megel6zéen
(12. oldal) mar részletesen szamot adott a tani vallomésanak mikénti értékelésérél. Az elséfoku
birosag mérlegelési elvei mentén ezért egyértelmlien megallapithatd, hogy a tanu vallomésa a
vadlott terhén jelentkezd tovabbi bizonyitékokkal (tani4, tani6, tani3 tantk vallomasai, a vadlott
elfogésardl késziilt jelentés és a helyszini szemle adatai, a hivasforgalmazasi adatok) ellentétben all,
¢s az minddssze a vadlott tobb mas okbol is hiteltelenné valt védekezésének alatdmasztisat
szolgalta.

Ugyanez a megallapitds igaz a tanul2 eldadasara is, aki bar a vadlott vallomasat torekedett
alatamasztani, nyilatkozata az elséfoku birdsadg altal kifejtett helyes okok miatt nem volt
elfogadhato6.

A tani9 vallomasaval az elséfoku birosag igen terjedelmesen foglalkozott (itélet 19-21. oldal),
valamennyi nyilatkozatat torvényesen vonva értékelési korébe.

Nem értett egyet a masodfokdl birésag a védé azon okfejtésével, mely a tani9 vallomasanak
kirekesztését célozta.

Igaz, hogy nevezett kihallgatdsadt a védelem inditvanyozta, és ezért a Be. 184.§ (2) bekezdése
értelmében a tanu kihallgatasan joga lett volna jelen lenni, errdl a jogsegélykérelemben a német
hatosagokat tdjékoztatta is a megkeres6 foiigyész-helyettes.



A tanukihallgatas idépontjardl csak a nyomozd hatosagot értesitette e-mailen a jogsegélyt teljesitd
kiilfoldi igyészség, amelyre véalasz nem érkezett. Ilyen koriilmények kozott valdban elmaradt a védo
kihallgatasrol torténd értesitése, amely bar kétségteleniil a nyomozd hatosag relativ eljarasi
szabalyszegése, azonban magat az eljarasi cselekményt nem teszi torvénysértéve, kovetkezésképpen
az abbol szarmazo bizonyiték, azaz a tantivallomas sem iitkozik a Be. 78.§ (4) bekezdésébe.

Bar a védo a fentiek miatt a tani nyomozati meghallgatdsa alkalmaval nem gyakorolhatta
kérdésfeltevési jogait, azonban az elséfoku eljarasban 2015. december 15-én tartott targyaldson ez a
mulasztas orvosldsra keriilt, ekként a védekezéshez fiiz6d6 jogok 1ényegesen nem sériiltek.

A védo fellebbezésében inditvanyozta a német nyomozo hatosdg megkeresését a kihallgatés
koriilményeinek tisztdzasa céljabol, azonban a nyomozati iratok 1809. oldalan 1évo tajékoztatas
kelloképpen eloszlatja a védd értesitésével Osszefliggd kérdéseket. A tolmacsolassal Osszefiiggd
védelmi felvetéseket pedig mar az elséfoku birdsag is értékelte az itélet 20. oldalan, megallapitva,
hogy ez a kifogas a vallomas megvaltoztatasanak indokaul szolgalt volna, azért, hogy 0sszhangba
keriiljon a vadlott védekezésével. E megallapitassal a masodfoktl birdsag is egyetértett, ezért
egyetlen, a védd altal hivatkozott indok sem alapozta meg a tant9 kiilfoldon tett valloméasanak
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosadg helyes és torvényes mérlegelése alapjan az volt tényként
megallapithatd, hogy a D téri lakast a vadbeli id6ben kizardlag a vadlott - és nem mas - hasznalta, az
itélotabla a védo a tanul lakotarsanak (a taniS5-nek) kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt,
mint sziikségtelent utasitotta el.

A hivéslistakat a védd szintén egyoldaluan értékelte, ezért jutott arra az alaptalan meggy6zodésre,
hogy 6nmagaban az a koriilmény, miszerint a lefoglalt SIM kartyak és telefonok adatai alapjan a
vadlott és a tani2 kozotti kapcsolat nem volt igazolhato, azt is alatdmaszthatja, hogy 6k ketten
személyesen tartottak a kapcsolatot.

Egyrészt a vadlott és az altala megnevezett a tani24sz16 kozotti kapesolat jellege dnmagaban is
kétségessé teszi a kizardlag személyes jelenléten alapuld kapcsolattartast, ennek valdsziniisége a
mobilkésziilékes telekommunikécid rendkiviili elterjedtségére figyelemmel ki is zarhato.

Ezért az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a hivasi adatok hianya
lényeges adat, a tovabbi bizonyitékokkal egyiitt szintén a vadlott védekezését cafolja.

A hivaslistakkal 0sszefiiggésben a védo a vadlott érvelését ismételve meg arra hivatkozott, hogy a
kérdéses hivoszamrol a vadlott élettarsa a tanl tartotta a tantlO-zel (egy masik kabitdszeres
biintet6 ligy vadlottjaval) a kapcsolatot, merthogy 6k korabban élettarsak voltak. Erre vonatkozoan
sérelmezte, hogy az els6foku birésag a tani10 meghallgatisat elmulasztotta.

A telefon azonban nem a tanul-t6l kertilt lefoglalasra, és az sem életszer(i, hogy a vadlottal fennalld
¢lettarsi viszony alatt, fél éven keresztiil Otszdzszor kereste volna egymdast a tanulés korabbi
¢lettarsa.

A kapcsolat tényére figyelemmel az elséfoku birdsag ezért helyes logikaval allapitotta meg, hogy az
igen rendszeres €s gyakori telefonos kapcsolat a vadlott és a tan110 kozott allhatott fenn. A kettejiik
kozti - maéssal nem magyarazhaté - rendkiviil szoros kapcsolat pedig ésszeriien a kabitoszer
terjesztéssel allhatott 6sszefliggésben.

Ami viszont az elséfoku birdsagnak a kokainpréssel kapcsolatos fejtegetését illeti, a masodfoku
birdsag a védoi okfejtést osztotta, ezért az els6foku itélet 22. oldal 5. bekezdését melldzi.

Ezen tilmenden azonban tény, hogy az elséfoku birdsdg sem elsdsorban erre alapozta a vadlott
blindsségét, hanem az egyéb (mar tObbszor is bemutatott) bizonyitékokra, mivel tehat a tanulO



kihallgatasatol a vad targyava tett cselekmény szempontjabol semmilyen jelentds adat nem volt
varhatd, az els6fokt birosag helyesen melldzte nevezett tantikénti kihallgatasat (megjegyzendo, az
iigyben erre vonatkozo inditvdny sem hangzott el). Pontosan ezen okokbdl a masodfoku birosag is
elutasitotta a védoi inditvanyt.

A védelem hidnyolta azt is, hogy nem keriilt sor a kapcsolési szam eldfizet6jének felderitésére, ezért
inditvanyt tett ennek potlasara.

A véddi érvelés azonban nem felel meg a valosagnak, a nyomozas soran ugyanis tisztdzasra kertilt
(nyomozati iratok 1455. oldal), hogy a hivoszam eléfizetéje egy a tanill nevii személy. Miutan
viszont az el6fizetd személye egyik érintett hivoszam kapcsan sem a vadlott volt, igy az iigyben
egyébként sem volt semmilyen jelentosége az eldfizetére vonatkozd adatoknak. Nem csak
¢letszerlitlen, hanem egyenesen nonszensz azt feltételezni, hogy a torvénybe litkoz6 magatartasra
késziilo, azt megvalositdé személyek a sajat neviikon kotott elofizetés keretében tartjak fenn blinds
kapcsolataikat, kozismert tény, hogy a kabitészerrel kereskedd elkovetdk is ennek megfeleléen
igyekeznek sajat személyiiket leplezve tartani.

Ugyanezen okok miatt nem volt 1étjogosultsaga annak a védoi érvelésnek, mely szerint a nyomozas
soran nem sikeriilt feltarni egyetlen felvasarlot sem, aki a vadlottal kabitészer adasvétele kapcsan
allt volna kapcsolatban.

A kabitdészerrel Osszefliggd blincselekmények altalaban személyi bizonyiték-szegény ligyek, és ez
pontosan azok szervezettségével fiigg Ossze. Eppen ezért felderitésiik is Osszetett feladat, szamos
esetben nem is jar sikerrel az elkdvetdi halozat feltérképezése, felsdbb kapcsolatok, vagy fogyasztok
személyazonossaganak megallapitasa. Ha az ligyben meglévo kozvetett, 1ényeges bizonyitékok egy
iranyba, mégpedig a tartason tulterjeszkedd, forgalmazai tipustu cselekmény kifejtésére mutatnak, az
elkoveto felelossége tarsak, €s mas blinds kapcsolatok nélkiil is fennallhat.

A jelen esetben lathatd, hogy nem pusztan a lefoglalt kabitdszer mennyisége szolgalt bizonyitékul,
hanem szamos mas kozvetlen és kozvetett bizonyiték is (a lefoglalt kéabitoszerrel szennyezett
targyak, a nagy mennyiségii készpénz, a tarolds céljaira szolgald ingatlanok bérlésére vonatkozo
adatok, az ingatlanok jellegzetességei, a hivaslistak adatai, a vadlott elfogas soran tanusitott
magatartasa - az, hogy igyekezett megszabadulni a kabitoszer tarolasara szolgdlo lakas kulcsaitdl) és
azokbol megallapithatd tények, valamint ténybeli kovetkeztetések képezték a vadlott biintetdjogi
felelosségre vonasat eredményezd Osszetett rendszert.

Ennek mentén kell végiil kiemelni azt is, hogy a nyomoz6 hatésag a helyszini eljaras lefolytatasa
soran felkutatta a lehetséges nyomokat, azok koziil az els6foku birésdg minden Iényeges
bizonyitékot értékelt. Mivel a fentiek szerint a vadlott a tanii2-re vonatkoz6 védekezését tobb mas
bizonyiték is cafolta, az a koriilmény, hogy nem keriilt sor annak vizsgélatara, miszerint a D téri
lakasban fellelhetd volt-e a tani2 ujjnyomata, 1ényegtelen (kiilonds figyelemmel arra is, hogy a
vadlott nevezettre vonatkoz6 terheld vallomasaval mintegy masfél évvel a helyszini szemle
lefolytatasat kovetden hozakodott eld).

A védoi fellebbezésbol a masodfoktl birosdg a vadlott menekiilési kisérletével 0Osszefiiggd
megallapitast érintd kifogést viszont osztotta. A vadlott elfogasarol késziilt jelentések (nyom. ir.
115-119. old.) ilyet nem tartalmaznak, ezért a tényallast ennyiben korrigalta az itélétabla. Ez sem
valtoztat ellenben azon a tényen, hogy a vadlott az elfogasakor a D téri lakas kulcsait eldobta, ezzel
is annak tagadasara torekedve, hogy neki barmilyen koze lehet ahhoz a lakashoz, ahol a kabitoszert
a nyomozd6 hatosag megtalalta. Marpedig ez is kozvetve a vadlott blindsségét tamasztotta ala.



A masodfoku birdsag az igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény alapjan pontositotta a tényallasban
az egyes kabitoszerek mennyiségét, azok tiszta hatdéanyag-tartalmat, valamint rogzitette a hatéanyag
tartalom jogi mindsitést megalapoz6 mennyiségi adatait is.

Ennek soran a Be. 4.§ (2) bekezdésében foglalt alapelvre volt figyelemmel, azaz a mért hatéanyag
tartalomban a mellette kettds eldjellel szereplé mennyiséget levonta, mert a mérési bizonytalansagi
tényezOt a vadlott javara kell értékelni.

Ugyanezen indokok miatt az itélet indokolasat a 7. oldal 4. bekezdésében is korrigalni kellett azzal,
hogy az Osszesitett hatéanyag tartalom helyesen a jelentdés mennyiség alsé hataranak 618 %-a, azaz
tobb mint hatszorosa.

Az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény alapjan megallapithaté tovabba, hogy a vadlott
ruhazatabol lefoglalt 1,94 gramm kokain is szakértdi vizsgalat targyat képezte, miként a T utcai
lakasbol lefoglalt kokain és mCPP is. Mig az 1,94 gramm kokain hatéanyagat a szakértd
meghatarozta, ugyanez a T utcai lakasbol lefoglalt szerek tekintetében elmaradt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan pontositotta a masodfoku birdsag a tényallast, amely nem valtoztat az elséfoku
birdsdg azon helyes megallapitdsan, mely szerint a sajat fogyasztasra szant kabitdszerek egylittes
hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

A kabitoszer fiiggdség tekintetében az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le. Ennek
keretében felolvasas ttjan tette targyalds anyagava a nyomozas soran késziilt és a targyalasi szakban
kirendelt szakértok altal készitett véleményeket, tovabba a nyomozas soran eljart szakértdi parost a
targyaldson meg is hallgatta.

Végiil az azonos kovetkeztetést tartalmazo valamennyi szakértéi véleményt elfogadva allapitotta
meg azt, hogy a vadlott kabitoszerfiiggd volt a cselekménye elkovetésekor.

Az lgyész fellebbezésében e korben megalapozatlansagi hibakra hivatkozott, mert allaspontja
szerint az els6fokt birésag nem adta indokat annak, miért fogadta el az alldspontja szerint
korantsem meggy06z06 szakértdi véleményeket.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag utal arra, hogy az elséfoku targyaldson a vadhatdsag
képviseléje mindazon kérdéseket feltette a korabbi szakvéleményét megvaltoztatd a szakértol €s a
szakért02 szakértoknek, amelyekre vonatozdan a fellebbezésben is kitért.

Az els6foku birdsag tehat e szakértdi véleményt ugy fogadta el, hogy a szakérték minden tligyészi
kérdést megvalaszoltak, azaz nem maradt tisztazatlan felvetés.

Téves a Fellebbviteli Foligyészség azon hivatkozasa, mely szerint a birdsagi szakban kirendelt
szakértéi vélemény hianyos, mert nem tér ki a biintetés-végrehajtas soran keletkezett orvosi
dokumentéaciok értékelésére, tényszerien megallapithatd ugyanis, hogy a szakértd3 ¢és a
szakértd4minden relevans biintetés-végrehajtasi dokumentaciora figyelemmel volt.

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kabitoszer fliggdség kiilonleges szakértelmet
igényld kérdés, melynek megallapitisa a Be. 99.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szakértod
kompetencidjaba tartozik. Miutdn pedig a szakért63 ¢és a szakért64 szakérték valamennyi
rendelkezésre allo, az eljaras szempontjabol 1ényeges adatot értékelés ala vontak (ideértve a vadlott
fogvatartési adatait is), ezért kétség sem férhet a birdsagi szakban adott szakértdi vélemény teljes
megalapozottsagahoz.

A masodfoku eljarasban beszerzett biintetés-végrehajtasi orvosi dokumentacio pszichiatriai jellegii,
a fiiggdség szempontjabdl relevans adatokat nem tartalmazott, ezért nem tették sziikségessé a
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A masodfoku targyaldson a nyomozati szakban kirendelt szakértdi paros véleménye az volt,
miszerint a vadlott altal szolgaltatott informaciok alapjan akar fiiggdsége is megallapithato, ezt
azonban objektiv adatok nem tamasztjdk ala. Eppen ezért sem a nem-fiigg6sége, sem pedig a
kabitoszer-fiiggdség mellett nem lehet egyértelmuien allast foglalni.

Ez voltaképpen a Be. 4.§ (2) bekezdésének alkalmazasat teszi sziikségessé: a szakértdi kétséget a
vadlott javara volt sziikséges értékelni. Igy az els6foku targyalds soran kirendelt szakértdi paros
kategorikus kabitdszer-fliggdséget megallapitd véleményét a nyomozati szakértdi paros véleménye a
legcsekélyebb mértékben sem gyengitette, tehat az els6foku birésag végeredményben helyesen
fogadta el mindkét szakértéi véleményt a tényallas alapjaul, azaz a vadlott kabitdszer-fliggdségét
tényszertien allapitotta meg.

Az elsoéfoku birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, €s helytalloan alkalmazta a
foszabaly szerinti Btk.-t, azonban annak okait nem fejtette ki, és bar a jogi indokolasban a
mindsitése helyes, de az ellentétben all a rendelkezd résszel.

Annak eldontésekor, hogy melyik anyagi jogi szabaly eredményez a vadlottra nézve kedvezdbb
elbiralast, az alabbiakat kellett figyelembe venni:

1. A vadlott kabitoszer-fiiggd, amely azonban csak az elkdvetéskori Btk. szerint ad lehetdséget a
jelenleginél 1ényegesen enyhébb, 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara [1978. évi IV.
torvény 282/C.§ (2) bekezdés és (4) bekezdés 2. fordulat]ii a jelenleg hatalyos Btk. szerint ez
legfeljebb csak enyhité koriilmény, a Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a biintetés 5 évtol 20
évig, vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés.

2. A vadlott az irdnyadd tényallas szerint a kereskedés mellett csekély mennyiségli kabitoszert
fogyasztas céljabol tartott. Ez az 1978. évi IV. térvény szerint - az elséfoku birosag helyes jogi
mindsitése alapjan is - a 282/C.§ (1) bekezdés 4. fordulat és (5) bekezdés a) pontja szerinti egy évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség, mig a jelenleg hatalyos Btk. 178.§ (6) bekezdése alapjan -
figyelemmel a stlyosabb biincselekmény megvaldsitasara is - nem biintethetd cselekmény.

Ezek egybevetésével az 1978. évi IV. torvény alapjan a két blincselekmény halmazatara a torvény
szerint kiszabhato biintetés - a kiilonos visszaesOkre vonatkozo 97.§ (1) bekezdése alkalmazésaval -
2 ¢évtdl 13 év 6 honapig, mig a jelenlegi Btk. alapjan halmazat nélkiil, 6nmagaban a kereskedésért -
a 36.§ (1) bekezdése alapjan - 5 évtol 25 évig, vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Emellett - mivel a vadlott kiilonos visszaeso - a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja
tekintetében a két torvény kozott kiilonbség nincs (az barmelyik alkalmazasa esetén is a
szabadsagvesztés 4 részének letdltése utan lehetséges).

Ily modon mar nyilvanval6, hogy Btk. 2.-ara figyelemmel az 1978. évi IV. térvény eredményez
enyhébb elbiralast.

A kereskedési magatartast - ismertté valt felvasarlok hidnyaban is - a jelen iigyben a megfigyelésre
okot add bejelentés, a lefoglalt targyak és készpénz igazolta. A vadlott ugyanis a kabitoszert
kozvetlen fogyasztasra alkalmassa tevd higitdanyagot tartott a lakdsan, a kiszerelésre szolgdlo
targyakat (mérleget, vagy a kokainprést), emellett a ruhdzatabol is nagyobb mennyiségli készpénz
keriilt eld. Ebbol kovetkezden bizonyosan megallapithatd, hogy a vadlott kordbban mas,



ismeretleniil maradt személyeknek rendszeresen értékesitett olyan kabitoszert, amelyet nagyobb
koncentracidoban maga szerzett be, majd feliitbanyaggal tett fogyasztasra alkalmassa.

Az egyébként helyes mindsités mellett a blincselekmények mindsitésének pontositasara a
blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérol szold 61/2008. BK vélemény 3. a)
pontjaban irtakra tekintettel keriilt sor.

E szerint ugyanis a bilincselekmény szOveges mindsitése utan - zarojelek kozé foglalva - a
blincselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitését kell feltlintetni, amelyhez hozzétartozik az
is, ha az elkdvetési magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett kiilonb6z6é alakzatokbol all,
akkor erre 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni.

A védlott terhére az elséfoka birosag altal megallapitott biincselekmény mellett (annak
jogszabalyhelyének kisebb pontositasaval) - az itélet 24. oldalan helyesen irtak szerint a vadlott
terhére rohatd az 1978. évi IV. torvény 282/C.§ (1) bekezdés 4. fordulata és az (5) bekezdés a)
pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétsége is.

Az 1978. évi IV. torvény 283. § (1) bekezdés e/1) pontja szerint ugyanakkor nem biintethetd
kabitoszerrel visszaé¢lés miatt, a kabitoszerfliggd személy, aki jelentés mennyiséget el nem érd
mennyiségli kabitoszert sajat hasznalatara termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag terliletén atvisz, feltéve, ha az elsd foku itélet meghozataldig okirattal
igazolja, hogy legalabb hat hoénapig folyamatos, kabitdszer-fiiggdséget gyogyité kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagositd szolgaltatason
vett részt.

A vadlott az elséfoku eljaras soran bemutatta az Egyetemi Oktatokdérhaz 2015. februar 13-
an kelt szakorvosi véleményét, mely szerint 2012. julius 4. € 2013. januar 16. kozotti
idében a vadlott egyéni és csoport pszichoterapias kezelésben vett részt, kabitoszer-
flggOséget gyogyitd, visszaesést megel6z6 kezelés keretében, az eltereld kezelése
eredményesen zarult.

Az okiratban foglaltakra figyelemmel a fent hivatkozott blntethetdséget megszintetd ok
megallapithaté. Bar az els6foku birésag sem allapitotta meg a vadlott blindsségét a
vétségben, azonban elmulasztotta a Be. 332.§ (1) bekezdés g) pontja szerinti hatarozat
meghozatalat (megsértve ezzel a Be. 2.§ (4) bekezdése szerinti vadkimeritési
kotelezettségét).

Ezt a masodfoku birésag pétolta, és a vadlott ellen - a Be. 6.§ (3) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, az 1978. évi IV. torvény 283.§ (1) bekezdés e/1. pontjaban irt egyéb
blntethetéséget megsziintetd okbdl - a vadlottal szemben kabitdszerrel visszaélés vétsége
[1978. évi IV. térvény 282/C.§ (1) bekezdés 4. fordulat, (5) bekezdés a) pont] miatt indult
eljarast megszintette.

A teljesség igényével utal az itélétabla arra, hogy a fentiek alapjan a megsziintetd
rendelkezés minddssze az elséfoku birdsag mulasztasat pétlo formalis, eljarasjogi aktus,
ezért az anyagi halmazat ellenére a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
masodfellebbezés lehetésége nem nyilt meg.

Az els6foku birosag az alkalmazandd joghatrany szempontjabdl iranyado tényezoOket
hianytalanul és hibatlanul tarta fel.

A térvény szerint kiszabhat6 2 évtél 12 évig terjedé szabadsagvesztés tételkeretén bellil az
els6foku birésag altal kiszabott blintetés aranyos, sem eltulzottnak, sem pedig enyhének



nem mindsithet6. Hasonloképpen helyes és kelldben megvalasztott meértékld a kdzugyektdl
eltiltas mellékbiintetés is.
Ezért a masodfoku birésag a blintetést érint6 fellebbezések egyikét sem talalta alaposnak.

A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozat azonban valéban nem felel meg a torvény
rendelkezéseinek. Az 1978. évi IV. torvény 42.§ (2) bekezdés b/3. pontja a 282/C.§ mindsitett eseteit
nem tartalmazza, és a torvényhely (3) bekezdése is csak tobbszords visszaesokre ir el szigoribb
végrehajtasi szabalyt, ennél fogva a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara az altalanos 43.§ a)
pont szerinti - rendelkezést alkalmazva azt bortonben rendelte a masodfoka birdsag végrehajtani.

A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa, miként annak 0sszegszerlisége is helyes volt, a jarulékos
kérdésekben is torvényes az elséfoku birdsag dontése.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag a Fovarosi Torvényszék itéletét részben megvaltoztatta,
mig egyéb helyes rendelkezéseit helybenhagyta, helyesbitve a vadlott anyja nevét.

A masodfokt birésag a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség Osszegét, és annak viselésére - miutan a védelmi perorvoslat eredményre
nem vezetett - a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2017. marcius 31.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Halasz Irén
sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Fovarosi Torvényszék 23.B.827/2014/68. szamu itélete a FOvarosi {télétabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.121/2016/18. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2017. marcius 31. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthato.

Budapest, 2017. marcius 31.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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