Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.235/2016/6. szdm

A Févarosi {télotabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. évi februar ho 14. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Az I. rendi vadlott és tarsai ellen indult
bilinteté ligyben a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius hé 21. napjan kelt 17.B.1912/2013/77.
szamu itéletét az 1. rendl vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Cselekményeit folytatolagosan elkovetett csalas biintette kisérletének [ 2012. évi C. torvény 373.§
(1) bek., (5) bek. a/ pontja], kdltségvetési csalas biintettének [ 2012. évi C. térvény 396.§ (1) bek. a/
pontja (3) bek. a/ pontja | és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségének
[ 2012. évi C. torvény 345.§] mindsiti.

A halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év bortonre enyhiti, a vadlottal
szemben alkalmazott pénzmellékbiintetést 100 (szaz) napi tétel, 5.000 (Gtezer) forintos napi
Osszegli, minddsszesen 500.000.- (6tszazezer) forint pénzbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti, azzal, hogy végrehajtasa
elrendelése esetén abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000 (6tezer) forintonként kell egy-egy napi, foghaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.
Az 1. rendli vadlott lakohelye: ...

Egyebekben az els6foku birosag itéletét e vadlottra vonatkozoan helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius hd 21. napjan kihirdetett 17.B.1912/2013/77. szamu
itéletével:

- Az 1. rendii vadlottat folytatdlagosan elkovetett csalas biintettének kisérlete [1978. évi IV. térvény
318.§ (1) bek. (6) bek.a/ pontja], addcsalas buntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bek., (3) bek.]
¢s folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt -
halmazati biintetésiil - 3 év bortonbiintetésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra biintetésre és 500.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte;

- A IL. rendi és a III. renddi vadlottak biindsségét blinsegédi mindségben, folytatdlagosan elkovetett
csalas buintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bek. (6) bek. a/ pontja] és blinsegédi
mindségben, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény
276. §] megallapitotta és - halmazati biintetésiil - mindkettdjiiket 2-2 évi, végrehajtasdban 5 év
probaidore felfliggesztett bortonre, valamint a II. rendti vadlottat 400.000 forint, mig a III. rendi



vadlottat 300.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Egyben a II. rendii vadlottat az ellene addcsalas buntette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bek., (3)
bek.] miatt emelt vad alol felmentette.

Ezt meghaladéan rendelkezett a felmeriilt bilinligyi koltségrél. 215.161 forint megfizetésére
kotelezte.

Az ligydonto hatarozatot annak kihirdetését kovetden az ligyész mindhdrom vadlott tekintetében
tudomasul vette, ellene a II. rendi és a III. rendii vadlottak és véddik sem éltek perorvoslattal. Az
itélet ellen kizardlag az I. rendli vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a bilindsség
megallapitdsa miatt, elsddlegesen blincselekmény, masodsorban bebizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentés érdekében.

A fentiek szerint a II. rendli és a III. rendii vadlottakat érintden a torvényszék itélete elsdfokon
jogerére emelkedett.

Az 1. rendii vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezést - annak irdsban részletezett
indokoléséaval egyezden - fenntartotta.

Allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott tényallas megalapozatlansagban szenved, mivel
felderitetlen, iratellenes megéllapitasokat és helytelen ténybeni kovetkeztetést tartalmaz. Az
ligyészség feltételezésére alapitott vaddal a torvényszék altal megallapitott tényallas megegyezik.
Hianyolta a tényallasbol a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld tényeket, igy
annak igazolasat, hogy a szamldk fiktiv tartalmarol a terhelt tudomassal birt. Allaspontja szerint a
téves az itélet azon feltételezése, miszerint a kastély adasvételi szerzOdése és annak moddositasa
szinlelt volt, hiszen a szerzddések a felek tényleges, valddi iizleti szdndékat tiikkrozik, a vevo
tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte és az ingatlant birtokba is vette, tovabba a vagyonszerzési
illeték kiszabasra keriilt. A szerz6dés modositdsandl nem vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy
befolyésolta vételarat a tobblet- beruhdzasok vallalasan tul a fizetési hataridé meghosszabbitasa és a
kastély megvaltoztatott lizemeltetése is. Kifogasolta, hogy a torvényszék iratellenesen rotta fel az 1.
rendi vadlottnak az AI 0781116 szamla kiallitasat, tovabba nem foglalkozott az AI 0781116 és Al
0781117 sorszamu szamlakkal, amelyekkel kapcsolatban a szakért6i véleményt aggalyosnak talalta.
Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét nem teljesitette. Allaspontja
szerint a torvényszék a terhelt blindsségére védekezése bizonyitottsdganak hianyabdl kovetkeztetett,
holott valés tigyletekrdl késziilt szamlak felhaszndlasardl volt szo és vadlott-tarsai cselekvdsége
miatt nem terhelheti feleldsség az 1. rendli vadlottat.

Elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan vadlott felmentését (blincselekmény hianyaban, tévedés cimén vagy
bizonyitottsag hidnyaban), harmadlagosan az els6fokon kiszabott elttilzott biintetés enyhitését kérte
a jelentds idomulasra és arra is figyelemmel, hogy a biintetlennek tekindd, kiskorti gyermekrol
gondoskod¢ terhelt egy jol ad6zd, nyolc embert foglalkoztatd gazdasagi tarsasag ligyvezetoje.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 524/2016/1. szdmu atiratdban az 1. rendli vadlott
tekintetében ramutatott, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok megtartasaval, teljeskoriien
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, targyalds
anyagava tette ¢és talnyomorészt (az itélet 3-5. oldalain megjeldltek kivételével) iratszertien
rogzitette. Ezen iratellenes megallapitasok korrigalasaval az elséfokon megéllapitott tényallas a
masodfoku eljarasban is irdnyado. A torvényszék kelléen megindokolta, hogy az 1. rendt vadlott
tagadasaval szemben milyen bizonyitékokat, miért fogadott el. A logikus €s alapos mérlegelés
eredményeként megallapitott, megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a terhelt
blinosségére, ekként a bizonyitékok mérlegelését tamado, felmentésre iranyuld védelmi
perorvoslatok a méasodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek. Tévesen alkalmazta azonban a



vadlottal szemben az elkdvetéskori torvényt, mivel a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésre
figyelemmel, a hatalyos torvény a kedvezObb és a vadlott cselekményeit ennek megfeleléen kell
mindsiteni.

A hianytalanul szamba vett blindsségi tényezok figyelembevételével a torvényszEk altal az I. rendil
vadlottal szemben kiszabott biintetés megfelelden szolgalja a biintetés céljat. Ezért a tényallas
pontositasa utdn, cselekményeinek a 2012. évi C. torvény szerinti mindsitését és a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezést érint6 valtoztatdson tul a torvényszék (jarulékos kérdésekben is
torvényes) itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az . rendli vadlott felszolalasdban személyi koriilményeinek valtozasarol szamolt be, az utolséd szo6
jogan sajnalkozasanak adott hangot, feleldtlennek mindsitve magatartasat. Hangsulyozta nehéz
helyzetét és az eljaras elhuz6dasabol rea neheziild hatranyt.

A bejelentett védelmi fellebbezések részben alaposak.

A masodfok birésag a perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
fellebbezéssel érintett az 1. rendli vadlott tekintetében biralta feliil teljes terjedelmében a Févarosi
Torvényszék itéletét az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt. A Févérosi [tél6tabla a
fellebbezéseket a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el. Nem terjedhetett ki a
feliilbiralat a II. renda és a III. rendt vadlottakat érintdé rendelkezésekre, akik tekintetében - azt
tamado fellebbezés hidnyaban - a jogerd beallt.

A torvénysz€k eljart tanacsa a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le. 2015. szeptember 30. napjan térvényi hatdridd tallépése miatt az eljarast elolrdl kezdte.
A Be. 287.§ (4) bekezdésének megfeleloen, perrendszeriien megismételte a korabbi targyalasok
anyagat, figyelmeztetve az eljards részvevoit, hogy az ismertetésre észrevételt tehetnek és annak
kiegészitését kérhetik ( 50./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

A torvényszEék az 1ligyészi inditvanyban szerepld személyeken tual is hallgatott ki tantkat,
valamennyiiiket az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a sziikséges figyelmeztetésben
részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette. Perrendszeriien és hianytalanul
felolvasta, illetve ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, kovetkezésképpen kizardlag targyalas
anyagava tett bizonyitékot hasznalt fel.

Valamennyi a biintet6jogi feleldsség szempontjabol relevans bizonyitékot beszerzett. A targyalési
szakban kirendelt ujabb irasszakértd és az eltéré véleményt ado szakértdk parhuzamos
meghallgatasaval jart el. Konyvszakértd bevondsara a nyomozas sordn nem, csupan a targyaldsi
szakban keriilt sor, a szakvéleményt készitd dr. B. konyvszakértot a targyalason is meghallgatta (77./
sorszamu targyalasi jegyzokonyv).

Az itélotabla allaspontja szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges, relevans
tényeket az elséfoku birésag hianytalanul feltarta.

Az indokolasi kotelezettség teljesitését a védd részérdl annyiban alapos kritika érte, hogy a
bizonyitékok elemzd értékelése és az ellentétes tartalmu bizonyitasi eszkozok egybevetését -
legalabbis részben - az itélet 12-15. oldalan a bizonyitas eszkozeinek felsoroldsaval helyettesitette az
elséfoku birésag, noha a hatarozatanak indokolasdban a Be. 258. § (3) bekezdés a/- f/ pontjaiban
foglaltak szerint szamot koteles adni dontéshozatali tevékenységérdl, rendelkezéseinek ténybeli és
jogi alapjair6l, a masodfoku birdsag pedig koteles ezt ellendrizni. Az elsdfokt birosag akkor szegi
meg indokolasi kotelezettségét, ha annak oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet a
feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes.



Ilyenkor nincs lehetdség arra, hogy az indokolési kotelezettség megsértését a masodfoku eljarasban
a fellebbviteli birdsag kikiiszobolje, emiatt a torvényben meghatarozott mérvii indokolési
kotelezettség elmulasztasa folytdn az itélet nem biralhatd felill. Az indokoladsi kd&telezettség
megszegése tehat csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést (és feliilvizsgalatot is)
megalapozo eljardsi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdés
tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithatdé meg, a birdsdg mire alapozta a
dontését ( EBH 2010/2210, EBH 2011/ 2387, BH 2015/216).

A torvényszEék indokoldsi kotelezettségének a legsziikségesebb mértékben eleget tett, igy a jelen
iigyben - az indokolas fogyatékossaga ellenére - nem allapithato meg az indokolési kotelesség
hatalyon kiviil helyezésre okot adé megsértése, mivel a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden a
feltart bizonyitékokat megvizsgalta és azokat ugy értékelte, hogy a vaddal egyezd torténeti
tényallast allapitott meg. Ekként az iigydontd hatarozatbdl Kkitlinik az elséfoku birdsagnak a
tényallas megallapitasaval Gsszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az
érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel és a biintetéssel
kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013/10). Emiatt az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
alapitott hatadlyon kiviil helyezést c€lz6 inditviny nem megalapozott, a masodfoku birosag
allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete feliilbiralatra alkalmas.

A torvényszék a tényallast - vélhetéen amiatt, hogy a II-III. rendii vadlottak tekintetében az
igydontd hatarozat els6fokon jogerdssé valt - a vadirathoz képest, amely a folyamat egységségét
részletesebben tiikrozi, a torténeti tényallast lerdviditve allapitotta meg.

Az éltala megallapitott tényallas tobb tekintetben pontatlan, részben iratellenes, emiatt a Be. 351.§
(2) bek. ¢/ pontjai szerinti megalapozatlansdgban szenved. Ez a megalapozatlansag a masodfoku
birdsag altal kikiiszobolhetd volt.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallast a masodfoku eljarasban az
iratok alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint - az aldbbiak szerint modositja:

- Az itélet 3. oldalan a 4. bekezdésébdl mellzi a III. rendii vadlottnak P.-hez f(iz6d6 rokoni
kapcsolatara hivatkozast, mivel az utobbi személy nem a terhelt apja
(nyomozati iratok 389; 391. és 425.oldalai).

- A 3. oldal 4. bekezdésének utolsé mondatat, valamint az 5. oldal 3. bekezdés els6 mondatat
annyiban pontositja, hogy 2007. méjus 21. napjatol nemcsak az I. rendli vadlott, hanem Z. is a Y. Kft
tagja volt, koziiliik az 1. rendii vadlott szerzett tobbségi befolyast biztositd részesedést (nyomozati
iratok 389; 391. és 425.0ldalai).

- Az itélet 3. oldalanak 5. bekezdésében a ,,300 millié Ft - AFA” részt, 300 millio forint + 4fara
helyesbiti.

- Az itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében az adasvételi szerzodés foldhivatali nyudjtasanak idejét
akként korrigélja, hogy az 2006. marcius 1. napjan tortént.

- Az itélet 5. oldal 1. bekezdésének masodik mondatat annyiban pontositja, hogy F. 2006. december
ho 14. napjatol volt a Y. Kft ligyvezetdje (nyomozati iratok 353.oldala).

- Az itélet 6. oldal 5. bekezdésébol mellézi annak megallapitasat, hogy a biedermeier butorokrol
késziilt AT 0781115 sorszamu szamlat az . rendl vadlott allitotta volna ki, mivel ezt a cselekvdséget
a vadirat is csupan a II. rendl vadlottnak roja fel (vadirat 6. oldal utolso bekezdése).



[téletszerkesztési hiba folytan a hatdrozat indokolasaban szerepelnek olyan tények, amelyek a
biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képezik. Az itélotabla ezért az itélet 7. oldalanak 6.
bekezdésébdl, illetve a 15. oldal 3. bekezdésébdl a torténeti tényallasba emeli at a kovetkezdket:

Az R. Kft megbizasa alapjan a Y. kastélyt érintd, a 2006. februar 24. napjan, illetve 2006. november
15. napjan kotott szerzédésekben vazolt - a két szerz6dés kozti 200 millié forintos értékemelést
eredményez0 - felujitasi munkalatok elvégzését az 1. rendii vadlott altal vezetett B. Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhelye: Budapest,... , fiok-telepe: ...) vallalta. E
megallapitast azzal egésziti ki, hogy az I. rendt vadlott barati viszonyban allt Zs.-al.

A személyi koriilmények tekintetében az 1. rendii vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
rogzitette a masodfoku itélet rendelkezd részében feltlintetett szerinti lakcimvaltozasat, ami
ingatlanszerzésén alapul.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallas hianytalan, minden tekintetben mentes a Be.
351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be.
352.§ (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbirdlat sordn a masodfoku birdsag
hatarozatat arra alapozza.

A feliilbiralattal érintett az 1. rendii biintet6jogi felelésség megallapitasa szempontjabdl kiemelt
jelentésége van, hogy a terhelt - részint a cége altal vallalt munkalatok miatt, részint a Zs.-hez
fliz6d6 barati viszonya okdn - a Y. Kft-nek a M., Széchenyi utca 12. szdm alatti miiemlék kastély
ingatlannal kapcsolatos tigyleteivel korabban is tisztdban volt. Az ezzel kapcsolatos tényeket igy
nem csupan 2007. majus 21. napjan ismerte meg, amikor a tarsasdgban tobbségi befolyast biztosito
részesedést szerzett.

A 2006. februar 24-1 adasvételi szerzodésben szerepld felek - figyelmen kiviil hagyva, hogy az
irasba foglalt szerzddés alapjan a foldhivatalban bejegyzett tulajdonosvaltozas végbement -
valtozatlan pozicidban, azonos ingatlant érintd tovabbi értékndveld beruhdzasokra hivatkozassal a
vételarat 2006. november 15-én utdlag jelentdsen felemelték. A 2006. november 15-i szerzddés
foldhivatali bejegyzése, illetve illetékhivatali benyujtasa elmaradt.

Az adasvételi szerz0dés a legaltalanosabban eléforduld szerzddéstipus, igen fontos szerepet tolt be a
fogyasztasi-hasznalati javak megszerzése, a tulajdon targyaval valdé rendelkezés terén. A
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés alapjan az
elado koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhdzni és a dolgot a vevd birtokdba bocsatani, a vevo
pedig koteles a vételarat megfizetni €s a dolgot atvenni. A (3) bekezdés szerint ingatlan
adasvételének érvényességéhez a szerzddés irasba foglaldsa és az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés [ Ptk. 117. § (2) és (3) bek.] is sziikséges.

Ingatlan eladasa esetében a vevo tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével
szerzi meg a tulajdonjogot, s a hasznok szedése, a terhek és a karveszély viselése tekintetében a
tulajdonossa valas idépontja az iranyado.

A megkotott adasvételi szerzodést a felek kozds megegyezéssel felbonthatjak, amikor a mar
teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. A szerzddés lényeges elemeinek utdlagos modositasara
viszont nincs lehetdség, mivel a tulajdonszerzést kovetden a korabbi eladé mar nem tulajdonos, igy
rendelkezési joggal sem bir.

Sem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzés tényébol, sem abbol, hogy a pénziigyi hatdsag az
illetékszabalyok alapjan kivetette a tulajdon-atruhazasi illetéket nem lehet azonban kovetkeztetést
levonni a bejegyzés alapjaul szolgalo szerz6dés mogotti tényleges szandékra.



A jelen ligyben a moddositott szerzodés szerint felemelt vételar sem az ingatlan tényleges értékével
nem allt 6sszhangban, sem gazdasagossagi tényezok nem indokoltak az eltulzott aron val6 ,,4jboli”
eladast.

A védo altal kifogasolt AI 0781116 és Al 0781117 sorszdmu storn6 szamlakrdl a vadirat nem tesz
emlitést, ezzel kapcsolatban azonban a torvényszék a szakért6éi vélemény kapcsan egyértelmii
allaspontot fogalmaz meg. A tartalmukban (teljesitési 1d6, afa-kulcs tekintetében) kifogéasolhato
bizonylatokat az adohivatali ellenérzés hatasara, azaz nem megfeleld idOben (a revizorok
megbizdlevelének bemutatdsa utdn) allitottak ki ( itélet 11. oldal 5 bekezdése, 12. oldal 6.
bekezdeése). Ha jol éllitottak volna ki Oket, akkor sem befolyasolndk a Y. Kft 2007. elsé- és masodik
negyedévére vonatkozd afa-bevallasi kotelezettségét ( dr B. igazsdgiigyi konyv- és adoszakérto
szakvélemeényének 12. oldala).

Egyetértett a masodfoku birdsag a torvényszék azon kovetkeztetésével (itélet 17. oldalanak elso
bekezdese), hogy a felek szandéka eredetileg sem iranyult a tulajdonjog atruhazasara és az
adasvételi szerzédésben foglaltak teljesitésére.

Az 1. rendl vadlott ennek ismeretében €s annak tudataban, hogy a Y. Kft részérdl a 2006. februar
24-1 szerzOdésben foglalt vételar kiegyenlitése sem tortént meg, terjesztette eld a cég
igyvezetdjeként 2007. évi L. és I1. negyedévi forgalmi ado bevallasokat. Ezekben - a 2007. méarcius
1-i keltezésti, AI 0781106 sorszam, tovabba a 2007. aprilis 20-1 keltezésti, AT 0781107 sorszamu és
2007. aprilis 23-1 keltezésti, AI 0781109 sorszamu - valdtlan tartalmt szdmlék alapjan 10 millio,
illetve 90 milli6 forint eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adé kiutalasat kérte.

A 2007. évi IV. negyedévi forgalmi ad6 bevallasaban, 2008. januar 11-én a R. Kft 2007. november
30. napjan kiallitott az ingatlan eladasardl szolo Al 0781114, valamint butorok értékesitésérdl szolo
Al 0781115 sorszamu szamlait felhasznalva 501.000.000 forint adéalap mellett 100.200.000 forint
beszerzést terheld, levonhatd altalanos forgalmi add kiutalasat kérte az adohatdsagtol, valamint
elmulasztotta bevallani a H. Kft részére a BQ7S-B 264951 szamlaval tortént értékesitést terhelo
24.000.000 forintos forgalmi adot.

A fiktiv bizonylatok, szamlék felhasznalasaval elkovetett csalas és addcsalas megvaldsulasardl szolo
1/2006. biintetdé jogegységi hatarozat 1./ pontja értelmében csalast valosit meg, aki valosagos
gazdasagi tevékenység nélkiil kiallitott bizonylatok alapjan igényel vissza altalanos forgalmi adot. A
jogi mindsitést meghatarozd kar a visszaigényelt, s visszautalt, illetdleg egyéb modon elszamolt
altalanos forgalmi ad6 0sszege. A 2./ pont szerint adocsaléas biintettét koveti el az altalanos forgalmi
ado alanya, ha - akér az altala felszamitott fizetendd adora nézve, akar mas adoalany altal el6zetesen
felszamitott levonhatd ado Osszegének a feltiintetése korében - fiktiv bizonylatok alapjan valdtlan
adatokat k6zol az adohatdsaggal, amennyiben cselekményének az eredménye a térvényes mértékii
adofizetési kotelezettség keretei kozott marad. A jogi mindsités alapjaul szolgéld elkovetési érték az
adocsokkentés Osszege. A 3./ pont alapjan abban az esetben, ha az adodalany fiktiv bizonylatok
felhasznalasaval torténd ado elszdmolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd altalanos forgalmi
ado Osszegének csokkentésén tulmenden jogszeriitlen ado-visszatéritési igényt is eredményez, -
fliggetleniil a visszatérités modjatol - az elkdvetd terhére az adocsalas biincselekményével valosagos
alaki halmazatban a visszaigényelt ado 0sszegére, mint karra megvalosult csalds blincselekményét is
meg kell allapitani.

Az . rendili vadlott a fiktiv bizonylatok felhasznéldsaval kifejezetten jogtalan haszonszerzés végett,
az afa visszaigénylése érdekében ejtette az adohatdsagot tévedésbe, ekként egyenes szandékkal
cselekedett. A fenti, célzatos magatartdsa a csalds torvényi tényalldsi elemeit maradéktalanul
kimeritette, a blincselekmény azonban kisérleti stadiumban rekedt. Ugyanazon adonemre tobb



adomegallapitasi id0szakon keresztiil megvalositott elkdvetési magatartdsok a folytatdlagossag
altalanos szabdlyai szerint egységet képeznek (BH 2010/60.).

Ezt meghaladoan, amikor addalanyként a valos gazdasagi tevékenységével 0sszetiiggd addbevételt
azaltal csokkentette, hogy az eladési arban felszamitott és beszedett altalanos forgalmi adot az
id6szakos adobevallasaban eltitkolva tett eleget az adofizetési kotelezettségének, ezzel a
magatartadsaval - az eltitkolt és be nem fizetett elézetesen felszamitott add Osszegének megfeleld
elkovetési értékre - adocsalast is elkovetett. Az els6foka birdsag az itélet 6. oldal utolso
bekezdésében irt 24 millié forint tekintetében helyesen allapitotta meg az altalanos forgalmi adéra
vonatkozdan az adoalanyisaggal rendelkezd vadlott 6nallo tetteskénti elkdvetdi mindségét (specidalis
alany).

Az els6foki birosag a 36/2007. biintetd kollégiumi vélemény nyomdan kialakult és allanddan
kovetett birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte a kozbizalom elleni biincselekményt, amikor tobb
valétlan tartalmi maganokirat ugyanazon jogviszonyon ¢és rovid idokozon beliili tobbszori
felhasznalasat folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

Tévedett azonban a térvényszék amikor a cselekmények mindsitése és a biintetés kiszabasa korében
a hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit vizsgalva az 1. rendli vadlottnal az elkdvetéskori torvényt
talalta alkalmazandonak. E vonatkozdsban a masodfokl birdsag egyetértett az iligyészi atiratban
foglaltakkal.

Mindkét torvény szerint megegyeznek az egyes biincselekmények biintetési tételei, tovabba a
halmazati biintetés keretei, s noha az elbiralaskori torvény alapjan ugyan kozépmértékii biintetést
kell kiszabni, ezt kompenzalja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, a torvény
erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo rendelkezés.

A fentiek alapjan az itélétabla - a Kuria Biintetd Kollégiuméanak 4/2013. (X.14.) szamu véleményére
is figyelemmel - ugy itélte meg, hogy Osszhatdsédban a jelenleg hatdlyos Btk. kedvezdbb, igy az
elbiralaskori 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazta vele szemben.

A fentieknek megfelelden az I. rendii vadlott cselekményeit:

- 2012. évi C. torvény 460. § 31. pontjanak (6) bek. d/ pontjara figyelemmel a 373.§ (1)
bekezdésébe litk6zo, de az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo folytatdélagosan elkovetett csalas
blintette kisérletének,

- a 2012. évi C. torvény 460. § 31. pontjanak (6) bek. ¢/ pontjara figyelemmel a 396. § (1) bek. a/
pontjaba iitk6zo, de a (3) bek. a/ pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds buntettének,

- ¢és a 2012. évi C. torvény 345.§-a szerinti folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitette.

Az els6fokt birosag az 1. rendli vadlottndl hidnytalanul feltarta a biintetés kiszabasa korében
értékelendd enyhitd és sulyositd hatast blindsségi tényezoket.

A masodfokt birosadg vizsgalta, hogy a relevans biintetési tényezok szamanak és nyomatékanak
figyelembevételével a biintetés Btk.79.§-aban megfogalmazott céljanak eléréséhez az 1. rendi
vadlottal szemben indokolt-e az irdnyado Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéki
szabadsagvesztés kiszabasa.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és



partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetojogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

Az lgyben vademelésre 2013. szeptember ho 3. napjan keriilt sor, s az elsdfoktl birésag a
cselekmény elkovetése utan nyolc évvel hozott ligydontd hatarozatot. Az elkovetési idohoz képest a
masodfoku eljaras idejére a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd hatarat tovabbi
egy ¢évvel meghalado, a terheltnek fel nem réhatdé idémulas nem tiikr6zédik a vele szemben
kiszabott bortonbiintetés tartamaban.

Az elséfoku birdésag e rendkiviili idémulast nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe, amikor a
fellebbezéssel érintett vadlottal szemben halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetést szabott ki, amely
a belsé aranyossag kovetelményének sem felel meg maradéktalanul. A masodfoku birdsag az
elséfoku birosag altal halmazati biintetésiil kiszabott mértékii szabadsagvesztést eltalzottnak talalta,
ezért annak tartamat 2 évre enyhitette.

A bilincselekmény elkovetése idején biintetlen el6életii, kifogastalan ¢letvezetésiinek tekinthetd az 1.
rendli vadlottnal a Btk. 86. § (1) bekezdésében a-c/ pontokban meghatarozott ok hidnyaban, az
55/2007. BK vélemény szem elott tartdsaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyébként kedvezo
személyi koriilményeire (rendszeres munkavégzés, kiskori gyermek eltartasa) alaposan felteheto,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, igy a szabadsagvesztés végrehajtasara
nincs sziikség. Ezért a bortonbiintetés végrehajtasat az 1. rendli vadlottnal [a Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdése szerint] felfiiggesztette. A probaidd tartamat négy évben hatarozta meg, azzal, hogy
végrehajtasa elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl [Btk. 38.§ (2) bek. a/ pontja].

A masodfoku birosag a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt az I. rendii vadlottnal a 8/2015.
(IV.17.) AB hatarozat [51] bekezdésében foglalt alkotmanyos kovetelményeknek eleget téve,
hivatalbol vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét. A vadlott személyére, a biincselekmény
jellegére és az elkovetés koriilményeire tekintettel azonban nem latott okot az elézetes mentesités
megadasara [Btk. 102.§ (1) bekezdése].

A torvényi feltételek hianyaban mellékbiintetés kiszabasanak nincs alapja, ezért a kozligyektol
eltiltast melldzte.

A torvénysz€k helytalloan alkalmazott az I. rendli vadlottal szemben pénzmellék-biintetést,
amelynek mértékével is egyetértett az itélétabla. Eszlelte, hogy az elséfokii birdsag a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére elmulasztott rendelkezni annak atvaltoztatasi
kulcsarol.

Az itelotabla allaspontja szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban sem iitkozik a
Be. 354.§ (4) bek. e/ pontjaban foglalt sulyositasi tilalomba, hogy az els6fokon mellékbiintetésiil
alkalmazott joghatranyt a masodfoku birdsag biintetésként tekintette kiszabottnak.

Az elkovetéskorihoz képest megvaltozott a hatadlyos Btk. szankcidrendszere, amelyben a
pénzblintetés csak 6nallo biintetési nemként szerepel, azaz mellékbiintetés nem szabhat6 ki (33.§ (1)
bek. d/ pont és (3) bek.). Ugyanakkor a haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt, megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezd terheltet mindkét
torvény szerint pénzbiintetésre is Kkell itélni [1978. évi IV. térvény 64. § (1) bek. a/ pontja - 2012. évi
C. torvény 50.§ (2) bekezdése].

A sulyositési tilalom a revizid altalanos szabalyanak korlatja, a terhelt és véddjének fellebbezési
jogat érintd jelent0s garancialis szabaly, amely a jogorvoslati jog gyakorlasanak kockazatat
minimalizédlja, garantdlva, hogy terhére iranyuld fellebbezés hidnydban a vadlott biintetéjogi



helyzete nem valhat kedvez6tlenebbé. A sulyositasi tilalom alapszabalyat az itélkezési gyakorlat
mindig is a jozan €sz alapjan értelmezte. A fentiekbdl adodoan a masodfoku birdsag eljarasa nem
sérti a sulyositasi tilalmat, ha az elsdfokt birdsag altal alkalmazott bilintetés szamat meghalado
tovabbi biintetésiil alkalmaz masodfokon az elsdfokon kiszabott pénzmellékbiintetés
Osszegszertiségét nem érintd [a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerinti keretben
meghatarozott] azzal egyez0 mértékii, dtszazezer forint végosszegli pénzbiintetést, mivel ezzel a
vadlottat nem hozza hatranyosabb helyzetbe,

Egyben az itélétabla potolta, hogy meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést 5.000 forintonként kell
egy-egy napi, foghdz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni [a Btk. 51.§ (2)
bekezdés utols6 mondata].

Jarulékos kérdésként a torvényszék indokoltan kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat a
biintetdjogi felelosségével dsszefliggésben felmertilt, eltilzottnak nem tekinthetd buniligyi koltség
kiilon torténd megfizetésére, amelynek dsszegszeriisége is korrekt. Abban sem tévedett, amikor a
bliniigyi koltség tovabbi részének megfizetése aldol mentesitette 6t.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az I. rendii és vadlottat érintden a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a fenti valtoztatast
meghaladdan a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapesten, 2017. évi februar hé 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Sebe Maria s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2016. marcius hd 21. napjan kelt 17.B.1912/2013/77. szamu itélete a
Févarosi [tél6tabla 2017.februar ho 14. napjan kihirdetett 4.Bf.235/2016/6. szamu itéletével az I.
rendl vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és - a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével -
végrehajthato.

Budapesten, 2017. februar ho 14. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



