Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.171/2017/5.

A Févarosi [télétabla felperes jogi képviseldje (felperes jogi képviseljének cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseldje altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2016 november 11. napjan kelt és a 11.P.20.110/2016/14. szamu
itélete ellen az felperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 39.800 (harminckilencezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 127.400 (szdzhuszonhétezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel a forgalmi rendszdmu gépjarmi vételaranak finanszirozasa
céljabol megkotott kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte tekintettel arra, hogy
az az alakisag megsértésével jott 1étre, tovabba a meghatarozé devizdban a kdlcson dsszege, a havi
torlesztések Osszege, a devizadrfolyam napja nincs rogzitve a THM szamitasdhoz. A vételi és
eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredd teher koltségként nincs feltiintetve és az ASZF-rol sem
kapott tajékoztatast. Sérelmezte azt is, hogy a szerzddés a devizaarfolyam kockéazatat ra telepitette.
Jogkovetkezményként az alperest 591.817 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. {télete indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés a 2014.
évi XXXVIIL. évi (DH1) térvény, a 2014. évi XL. torvény (DH2) térvény ¢és a 2014. évi LXXVII.
(DH3) torvény hatdlya alé tartozik. A felperesnek a PKKB 16.P.51.422/2015/6. szam alatt csatolt
elszamoléasat a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése és a DH3 torvény 15/A. § (1) bekezdése alapjan
nem talalta megfelelének, ugyanis az az alperesi elszdmolds adatait, tehat a tisztességteleniil
felszamitott 0sszeget nem teszi az elszamolas részévé. Az arfolyamkockazatot szintén figyelmen
kiviil hagyja, a forintban folydsitott kdlcson Osszegére szerzOdéses kamatot szamit és az altala
tortént befizetéseket kamatra és koltségre elszamolja el, 7.869 forintban megjeldlve tartozasa
mértékét. Masik szamitdsa szerint a szerzddéses kamat helyett a forint jegybanki alapkamatdval
szamolva 677.027 forint talfizetést mutatott ki. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a



kamat mértékét mindkét szamitasaban helyteleniil jelolte meg, hiszen a forintban meghatarozott
tokére nem alkalmazhato CHF-ra megallapitott szerzédéses kamat, jegybanki alapkamaton pedig
forint alapu hitelezés nem torténik. Tévesnek tartotta az elszamolast abban a tekintetben is, hogy az
forint 6sszegbdl indul ki annak ellenére, hogy a DH3 toérvény 15/A. § (1) bekezdése értelmében a
forintra valtas szabdlyait kell alkalmazni. A DH2 torvény 3. § (2) bekezdésében és a 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat a felperes szintén figyelmen kiviil hagyta.

A felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja értelmében deviza alapu
kolcsonszerzédés, tehat az arfolyamvaltozas hatdsait az ados viseli, annak az adosra torténd
egyoldali telepitése nem tisztességtelen kikotés, hanem az ligylet tartalmabol kovetkezik. A
devizanak a forinthoz képest alacsonyabb alapkamatabodl eredd elonyt a kdleson nyujtoja tovabb
adta az ados részére, a devizdban vald elszdmolas pedig az arfolyamvaltozasok hatasainak a
fogyaszt6 altali viselését eredményezte. A deviza alapu elszdmolas sziikségessé tette a deviza vételi
¢s eladasi arfolyamok alkalmazasat, melyet a DH1 térvény 3. § (1) és (2) bekezdése feliilirt, az
arfolyam kiilonbozetet tisztességtelennek nyilvanitotta, mely vélelmet az alperes nem tudott
megdonteni. A jogegységi hatarozat és a jogalkoto akarata alapjan az arfolyamkockazat a fogyasztod
terhén maradt. A DH3 torvény 10. §-a a 2014. junius 16. és 2014. november 7. kozotti idészakban
jegyzett devizaarfolyamon rendelte forintra atvaltani a hatdlya ald tartozd szerzddések szerint
fennallo tartozast, tehat nem a felvételkori és nem is valamely koztes rogzitett arfolyamon szdmolt
el.

A perbeli egyedi szerz6dés és az ASZF egyarant rogziti a tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. Az
elséfoku birdsag szerint az altalanosan tajékozott fogyasztonak tisztdban kell lennie azzal, hogy a
hiteltermék ara a tokén feliil fizetendd tligyleti kamat és dij, a fogyasztot csak az kell hogy érdekelje,
hogy az Osszeget milyen futamidore és milyen havi torlesztorészletekkel kaphatja meg. Ehhez nem
szlikséges, hogy értsen algoritmusokat, tovabba minden egyes alkalommal ki tudja szamitani a
torlesztd részleteket. Utalt Balogh Csaba Az MNB monetaris politika eszkoztara cimii irdsanak az
arfolyam direkt befolyésolasat szolgald alcimében foglaltakra, melybdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy 2008. elejéig, mivel a jegybank bizonyos savon beliil tartotta az arfolyamot, nem kellett attol
tartani, hogy a deviza alapt termék a fogyasztonak ,,nem éri meg". A 2008. szeptemberétdl kezdddo
pénziigyi valsag miatt az arfolyam emelkedett, azonban jegybanki szabalyozds hidnyaban az
arfolyam mar nem maradt egy meghatarozott savon beliil. Ezt a fogyasztonak elvileg fel kellett
volna ismernie, végtorlesztenie kellett volna, vagy a deviza alapu szerzddését egy forint alapu
termékre kellett volna véltania.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes altalanosan tajékozott fogyasztonak tekinthetd az
arfolyamkockazat vonatkozasaban is, ugyanis kordbban deviza alapt és forint alapti kolcsont is
felvett az alperestdl szintén gépjarmi vasarlasa céljabol.

Az elséfoku birosag itélete szerint a szerzddés érvénytelenségének vizsgalatara elvi alapon nincs
lehetéség. A DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése csak az arfolyamrés és az
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdveé tevo szerzodéses kikotés semmisségét,
illetve tisztességtelenségét allapitotta meg. A DH3 torvény altalanos céljara és a 3. § (1)
bekezdésére is hivatkozassal kifejtette, hogy a szerz6dés modositasa feltételezi, hogy a felek kozotti
kotelmi jogviszony érvényes, ha pedig nem az, a modositas folytan érvényessé valik, ugyanis a
modositas célja, hogy a célzott joghatas kivaltdsara alkalmatlansagot kikiiszobolje. A modositast
kovetden a szerzddés tartalmara a modositaskor meghatarozott tartalom irdnyado, tehat a korabbi
rendelkezések joghatidlya nem érvényesiilhet, melybdl az kovetkezik, hogy érvényességiik vagy
érvénytelenségiik nem vizsgalhato. Hivatkozott a Ktria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 7.
pontjaban foglaltakra, miszerint az egyéni szerzddésekbdl fakado jogsérelmeknek egyenként, perben
a birdsag altali orvosldsa nem volt lehetséges. Erre tekintettel a jogalkotd jogalkotassal rendezte a
modositast, kimondva, hogy a térvényben meghatarozott szerzédések a torvény erejénél fogva
modosulnak. Ez kizartta teszi, hogy a birosag a torvényben foglalt modositashoz képest barmi mas



modositast alkalmazhasson ¢és azt is, hogy a bir6sag a moddositas el6tti tartalmat barmilyen okbol
vizsgalhassa, mivel ahhoz mar semmilyen joghatds nem fiizOdhet. A DH3 toérvény 3. § (2)
bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény kotelezettsége volt az érintett szerzddések e torvény
szerint modosulod rendelkezéseinek szovegét elkésziteni. A jogalkoté szandéka az volt, hogy a
szerzOdés 1étrejottekori tartalom €s az azzal kapcsolatos kifogasok mar ne legyenek vizsgalhatok. A
jelen esetben tényleges atvaltds nem tortént, ami nem jelenti azt, hogy a fentiekben kifejtett elvek
nem érvényesiilnek a perbeli szerzédés tekintetében.

Ramutatott, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB torvény)
hatalybalépésig a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete végezte a Hpt. hatalya ala tartozd
pénziigyi szolgéltatasok engedélyezését és feliigyeletét, tehat a deviza alapi hitelezés hatdsagi
engedélyezés és feliigyelet alatt miikodott. Amennyiben a deviza alapu hitelezés jogszabalyba
itkoz6 lett volna, a Hpt. 213. § rendelkezései alapjan azt a feliigyelet megsziintette volna.
Hangsulyozta, hogy a szerzddés érvénytelensége nem fiigghet attol, hogy a fogyasztd részére
meddig kedvezo a termék, tehat amig a jelen esetben a torlesztd részlet az elvarasok szerint alakult,
addig az érvényes, azt kdvetden pedig a felperes szerint annak megkotésétdl kezddédden érvénytelen.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmével egyezé dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet Pp. 252.
§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését kérte, mert a birdsag nem tett eleget
minden kereseti kérelmével kapcsolatban indokolasi kotelezettségének. A fellebbezés szerint a
birosag a tényallast az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tdjékoztatas kivételével helyesen allapitotta
meg, azonban a helyes tényallasbol is téves kovetkeztetést vont le. Az arfolyamkockazatrol sem a
szerzGdés, sem az ASZF nem adott megfeleld tajékoztatast, ugyanis nem elégséges az, hogy a
szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a CHF arfolyama alapjan a torlesztd részlet valtozhat. Utalt a
Kuria 2/2014. PJE hatarozatara, miszerint a perben azt kell vizsgalni, hogy az arfolyamkockazat
fogyaszto altali viselése vilagos, érthetd szerzddési feltétel volt-e; a pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatasa ily moddon megtortént. A perbeli esetben
kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, tanul (a gépjarmi kereskedés ligyvezetdje) tanuvallomasa
bizonyitotta, hogy e korben tajékoztatast nem kapott. Az elséfokl birosag figyelmen kiviil hagyta,
hogy az ligyvezetd a cég képviseletében jart el meghatalmazottként, nem pedig természetes
személyként. Az alperes a perben is azt adta eld, hogy nem az autdkereskedésnek, hanem tanul
adott meghatalmazast és a csatolt irat is ezt igazolja. Tévesen jutott tehat az els6foku birdsag arra a
megallapitdsra, hogy az alperes a meghatalmazas tényét okirattal igazolta. A gépjarmu
kereskedésnek nem volt meghatalmazasa az alperestdl, igy a szerzddés alairdsara nem volt jogosult,
tehat az alakisdg megsértésére alapitott kereseti kérelme helytallo. tanul az alperes képviseletében
az ugyfeleket nem tajékoztatta, nem is tartdzkodott a hasznalt autd értékesitési helyen a szerzddés
megkotésekor. Az, hogy a konkrét {igyletekben ki jart el, mar nem beazonosithatd. Tény, hogy
korabban ugyanettdl a gépjarmi keresked6tdl két autdt is vasarolt, azonban az nem jelenti azt, hogy
a szerzOdések arfolyamkockazataval tisztaban lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy az egyik
szerzOdés forint alaptl volt, a masik szerzédés pedig a hitel lejarta el6tt megsziint.

A felperes helytallonak tekintette az els6foka birdsag allaspontjat, miszerint a fogyasztonak
kizarolag azt kell mérlegelnie, hogy a kdlcsondsszeget milyen futamidére és milyen havi torlesztd
részlettel kaphatja meg. Ezt kdvetéen az arfolyamkockézat korében az elséfoku birdsag itélete olyan
megallapitdsokat tartalmaz, amelyek pénziigyi szakembert6l, nem pedig az altalanos tajékozott
fogyasztotol varhato el.

Erthetetlennek tartotta az elsdfokt birdsag allaspontjat, hogy a kételezéen modosult szerzédésekre
alkalmazott kovetkezmények a nem moddosult szerzodésre is alkalmazhatok. Az itéletben kifejtett
érvelésbol éppen az kovetkezik, hogy az érvénytelenség lehetdsége a nem moddosult szerzédések
esetében vizsgalhat6é marad.



Az els6foku birdsag elmulasztotta vizsgalni, hogy a szerz6dés megfelel-e a Hpt. 213. §-aban irt
kovetelményeknek. Abbol, hogy a deviza alapi hitelezés hatosagi engedélyezés és feliigyelet
alapjan mukodott, abbol nem kovetkezik, hogy a deviza alapu hitel nem lehet érvénytelen. Maguk a
DH torvények is igazoljak, hogy hatdsagi engedélyezés és feliigyelet mellett is tisztességteleniil
szamitottak fel a pénzintézetek az arfolyam kiilonbozetet és tisztességtelen volt az egyoldalu
szerzédésmodositasra vonatkoz6 rendelkezésiik is. Az elszamolassal kapcsolatban kiemelte, hogy
sziikségtelen kiilon kimutatni a tisztességteleniil felszamitott Osszegeket, ugyanis egy tisztességes
szerzOdés szerinti visszafizetési kotelezettséget kellett meghataroznia, a rendelkezésre 4llo
adatokbol a birosag az elszdmolast megtehette volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta: nem felel meg a valdsadgnak, hogy a felperes nem kapott volna megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazat tekintetében. A felperesnek tisztaban kellett lennie a szerzédés deviza alapu
jellegére tekintettel az ahhoz kapcsolodo arfolyamkockézattal, figyelemmel a jelen és korabbi
szerzOdései szovegére, valamint az els6foku eljarasban tett személyes nyilatkozatara. Nem felel meg
a valosagnak, hogy a képviseletében eljar6 meghatalmazott vallomasa aldtdmasztja, hogy nem
kapott megfeleld tajékoztatast. Az els6foku eljarasban a felperes a 7. szamu jegyzokonyvben tett
nyilatkozataban beismerte, hogy a szerz6déskotés soran szoban is kapott tdjékoztatast a deviza alapt
szerzOdéshez kapcsolodd kockézatrol. A felperes 2005. januar 18. napjan eurd alapi szerzddést
kotott, annak 2007. november 20. napjaig torténd lezarasaig megtapasztalta a konstrukcio elényeit
¢s hatranyait az arfolyamvaltozassal kapcsolatban. Kiemelte: az altala készitett tajékoztatok kiilon
felhivtak a deviza alapu finanszirozds kockazatara a figyelmet, azok az ligyfélforgalom szdmara
nyitva allo helyiségekben kihelyezésre, illetve a szerzodéskotést megeldzden atadasra keriiltek. A
felperes a kolcsonszerzodésben, tovabba az A/19. szamu megallapodasban elismerte, hogy tisztadban
van a szerz$dés feltételeivel, az ASZF-et atvette, megértette, igy az, hogy nem olvasta el - tehat nem
ugy jart el ahogy az az adott helyzetben elvarhaté - nem irhat6 a javéara. Eldadta, hogy nem volt
kotelezettsége az arfolyamvaltozas iranyarol, mértékérodl tajékoztatast adni, e korben utalt a Kuria
6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara. Hivatkozott tovabba a 2009. 4prilis 4-én kelt
szerz0désmodositasra, amely bizonyitja, hogy a felperes tudomassal birt a szerzédéshez kapcsolddo
kockazatokrdl. E szerzédésmodositas keretében a felperes attért a fix torlesztd részleti, valtozo
futamidejii konstrukciora, tovabba modositasra keriilt az ASZF 7. pontja, amely a torleszté részlet-
valtozas alapjaul szolgald rendelkezéseket tartalmazta; egyben a felek megerdsitették a korabbi
kolcsonszerzodést (13. szamu melléklet). A szerzddés modositasban is felhivta a fogyasztd
figyelmét arra, hogy az arfolyam kiilonbozet megfizetése 6t terheli.

Allaspontja szerint a szerzé6dés megkotésekor hatalyos Hpt. rendelkezései szerint kizarélag a deviza
hitel, valamint az ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzddés esetén volt kotelezd a
kockézatfeltar6 nyilatkozat elkészitése, deviza alapu hitel vonatkozasdaban a jogszabaly ilyen
rendelkezést nem tartalmazott. A szerzddés 1. oldala rogziti, hogy CHF alapt konstrukciérol van
SZ0. fgy az Inditson velink" megnevezésii tajékoztatoval (A/23. szam), valamint a
Finanszirozasi ajanlat (A/32. szam) keretében nyujtott tajékoztatassal eleget tett a kockazatfeltarasi
kotelezettségének, melyet a felperes a megallapodas (A/19. szam) alairasaval igazolt. A felperes
korabban kotott deviza alapt szerzédése azért sziint meg, mivel annak is megemelkedett a torlesztd
részlete. A Ptk. 205. § (3) bekezdésében és a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva
a felperesnek a szerzddés alairasat megelézéen az okiratokat, tajékoztatokat el kellett volna
olvasnia, ezaltal szamara egyértelmiivé valt volna a kolcsonszerzodés kockéazata. Annak
kovetkezményét, hogy a felperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget, neki kell viselnie. Az
eljaras soran nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperes konkrét, hitelt érdemldnek t{ind, kés6bb
azonban tévesnek bizonyult tdjékoztatast kapott volna az alperestdl. Nem bizonyitott az sem, hogy a
szerzOdés arfolyamkockéazatra vonatkozd rendelkezés nem volt vildgos és érthetd. Mindezt a



fogyasztonak kellett volna bizonyitania.

Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint tanil jogszeriien irta
alé a felperessel kotott kolcsonszerzodést. Az elséfoku eljarasban csatolta a gazdasagi tarsasag Kft-
vel kotott egylittmiikodési megallapodast (A/1.), majd mellékelte a meghatalmazasok azon
lancolatat, amely a perbeli kolcson aldirasara jogositotta Ot fel. A meghatalmazads nem az
autokereskedés mint gazdasagi tarsasag, hanem tanul mint természetes személy részére szolt. A
meghatalmazas tényét és a meghatalmazott személyét a felperesi kolcsonkérelem is tartalmazta, igy
az eljarasa megfelelt a Ptk. 219. § (1) bekezdésében, a 222. §-aban, valamint a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Amennyiben a szerz0dés alairasara irasbeli meghatalmazasa nélkiil
keriilt volna sor, illetve a meghatalmazéas akar tartalmi, akar formai okbol érvénytelen lenne, a
meghatalmazott alképviseldnek minésiilne. O pedig a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a
meghatalmazott eljarasat jovahagyta azzal, hogy a szerz6désnek megfeleléen a kdlcsont folydsitotta.
E korben hivatkozott a 2/2016. szamu Polgari Elvi Dontésben foglaltakra is. Kiemelte, hogy a
szerzOdés egyedi része ¢és annak altaldnos szerzddési feltételei alapjan a kdlcson és a torlesztd
részletek 0sszege a szerzOdéskotés napjan devizdban kiszamithatd volt, az arfolyamok koziil pedig
minden esetben a zard arfolyamot kell figyelembe venni, igy nem volt jelentdsége, hogy az
pénzintézet. egy napon tobb arfolyamot is kozzé tett. Allaspontja szerint nem koteles devizaban
megadni a hitel dsszegét vagy a havi torlesztorészleteket, ugyanis az a rendelkezésre alloé adatok
alapjan egyértelmiien kiszamithato. A felperes elszamoldsa azonban nem felel meg a DH2 térvény
37. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis az nem terjed ki a felek kozotti korabbi elszamolasra.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetért, azonban annak indokait nem
teljes mértékben osztja. A birdsag a keresetet elutasito dontését azzal indokolta, hogy a felperes altal
eléterjesztett elszamoléds elvileg hibas, az abban levezetett szamitdsi mod nem felel meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek. A Kuria elnoke altal 1étrehozott konzultacios testiilet 2016. junius 8.
napjan tartott tilésérdl késziilt Emlékeztetéjének 4. pontja szerint érvénytelenségi okonként kell az
alkalmazni kért jogkovetkezményeket megjeldlni. EbbOl az is kovetkezik, hogy a felperesnek
érvénytelenségi okonként a DH2 torvény 37. §-a szerinti, a pénziligyi intézménytdl kapott
feltilvizsgalt elszamolas adatain alapuld elszamolast kell csatolni. Amennyiben a birésag allaspontja
szerint a felperesi elszdmolds nem felelt meg a torvényben, illetve az EmlékeztetOben irt
kovetelményeknek, a DH2 térvény 37. § (1)-(2) bekezdésében irt jogkdvetkezményt kellett volna
alkalmaznia. Erre azonban nem keriilt sor.

A felperes keresetében olyan érvénytelenségi kifogast érvényesitett, amely a fizetési
kotelezettségének Osszegszerliségére is kihat, igy helytadd dontés esetén a birdsagnak - esetleges
téves felperesi elszamolas mellett is - el kellett volna végeznie a szamitast. Tehat abbdl az okbdl,
hogy a felperes szamitasa akar a szamitési elvet tekintve, akar szdmszakilag nem helyes, a kereset
nem utasithat6 el.

A masodfoku birdésdg nem osztja az els6fokil birésagnak azt az allaspontjat sem, miszerint
valamennyi érvénytelenségi ok vizsgalatat kizarja az is, hogy a szerzddést a DH torvények
modositottak, az érvénytelenségi okokat a jogszabalyok kikiiszobolték, ezért az egyes szerzodések
rendelkezéseinek egyedi vizsgalatara nincs mod. Az Alkotmanybirdsag a 3098/2016 (V. 24.) AB
hatarozatdnak [34] bekezdésében ramutatott, hogy a DH térvények egy egymasra épiild komplex
rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a normativ tartalmat, amely a konkrét jogvitak
megoldasat is befolydsolja. Mivel a normativ megoldas altalanos, a perekben az eljaro birdsag
feladatat képezi - a normativ uton eldontott kérdéseket kovetden - a még fennmaradd vitas
kérdésekben az ligy eldontése. Tehat a DH torvényekben nevesitett érvénytelenségi okokon kiviil a
keresetben hivatkozott egyéb érvénytelenségi okok tovabbra is birdi vizsgalat targyat képezik, ezért



azokat az itélotabla érdemben vizsgalta.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzodés alairasara tanil nem volt jogosultsaga. A
felperes szem eldl tévesztette a Ptk. 219. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint mas személy
(képviseld) utjan is lehet szerzddést kotni vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha a jogszabaly
szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetd meg. A felperes tanlil tantivallomasaval
kapcsolatos okfejtése nem helytallo, ugyanis a tantivallomdsok, az alperes altal 2006. szeptember
22. napjan a gazdasagi tarsasagl Kft. markakereskedd alkalmazottjanak, tanul adott
meghatalmazasa igazolja, hogy tanul - tobbek kozott - jogosult volt aldirni az alperes és az tigyfele
altal gépjarmuiivasarlas finanszirozasa targyaban megkotendd kolcsonszerzodést €s a finanszirozas
targyat képezd gépjarmiire vételi jog alapitdsa targyaban megkotendd megallapodast. A Kuria
2/2016. szamu Polgéari Elvi Dontésének III. pontja kiemeli, hogy az irasbeliséghez kotott és
képviseld kozremiikodésével létrejove kolcsonszerzodés a képviseld utjan eljart szerzodd fél
alairdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbol kitiinik, hogy a
megallapodast ténylegesen aldird természetes személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban
megjelolt szerz6dd fél nevében ¢€s képviseletében jart el. Nem sziikséges, hogy a képviseleti
jogosultsag keletkezésének lancolata magabol a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazéd
okiratbol kitlinjon. A kdlcsonszerzddésben finanszirozoként az alperes keriilt megjeldlésre, valamint
tanul neve alatt is feltiintetésre keriilt az alperes megnevezése, igy minden kétséget kizar6 modon
tanil a kolesonszerzddést az alperes képviseletében irta ala, tehat a kdlcsonszerzodés alaki hibaban
nem szenved.

A felperes sérelmezte, hogy a kolcsonszerzodés egyedi részében nincsen meghatarozva devizaban a
koleson és a fizetendd részlet Osszege, tovabba az sem, hogy mely idépontban alkalmazando
devizaarfolyamot kell figyelembe venni. Amennyiben a felek a kdlcson Osszegét forintban
hataroztdk meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkezden egyértelmii, hogy a koleson
valojaban devizaban keriil megallapitdsra, nyilvantartasra ¢és elszamoldsra a szerzodésben
meghatarozott idépontban az ott meghatarozott deviza vételi arfolyam figyelembe vételével és ezt
az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyado
deviza eladasi arfolyamon szdmitva; ez a meghatarozasi mod nem sérti a Ptk. 523. §-aban
foglaltakat. Tehat nem sziikséges, hogy a kolcson és a torlesztd részlet 0sszege devizaban is
tételesen megjelolésre keriiljon a szerzddésben, elégséges, ha azok kiszdmithato modon vannak
meghatarozva. (6/2013 PJE hatarozat indokolas II1/2.). Az ASZF 7. pontja értelmében az
alkalmazando arfolyam a CHF pénzintézet. forint vételi arfolyama a kolcsonszerzddés
megkotésének napjat megel6z6 munkanapon, mely a perbeli esetben 148,99 forint volt. Egy adott
napon a pénzintézet részérdl akar tobb arfolyam is meghatarozésra keriilhet, azonban az adott napi
arfolyamon a nap zaré arfolyama értendd, mert minden wjabb arfolyam kozzététele folytdn a
megel6z0 arfolyam hatalyat veszti (Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6). A perbeli esetben a hitel 6sszege a
kolcsonszerzodés egyedi része szerint 1.592.000 forint, a havi torlesztd részlet 0sszege 24.695
forint. Mindebbdl az alkalmazandé arfolyam ismeretében egy egyszerli matematikai miivelettel
(osztassal) kiszamithatod, hogy a hitel 6sszege 10.685,28 CHF, mig a torlesztd részlet Osszege
165,749 CHF. E rendelkezés megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak is, ezért a
szerzOdés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
213. § (1) bekezdés a) pontja €s ) pontja altal eldirtakat nem sértette.

A felperes keresetében azt is kifogasolta, hogy az arfolyamrés a szerz6désben nem keriilt
feltiintetésre. A DH1 térvény 3. § (1) bekezdése a fogyasztoi kolcsonszerzoédésben - az egyedileg
megtargyalt szerzédési feltétel kivételével - semmissé nyilvanitotta az arfolyamrés kikotését
tartalmazo rendelkezést és a (2) bekezdésben a semmis kikotés helyébe a Magyar Nemzeti Bank



hivatalos devizadrfolyamanak alkalmazasat irta el6 a (3) bekezdésben irt kivétel mellett. Tehat
torvényhozasi uton végérvényesen eldolt, hogy az arfolyamrést tartalmazd szerzddési feltétel
semmis, ebbdl az okbdl az egész szerz6dés nem dolt meg, nem érvénytelen. Az érvénytelenség oka
¢s terjedelme a tovabbiakban e korben nem vitathato, a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességtelen kikotés tekintetében a birdi ut kizart. A jogszabaly a felek
jogviszonyat modositotta, az alperes az érintett fogyasztokkal elszamolt, igy e tartalom szerint kell a
szerzOdést megitélni, e felhozott érvénytelenségi okokat mar nem lehet figyelembe venni.

A felperes allitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételekrél nem kapott tajékoztatast, a szerzodést
annak elolvasasa nélkiil irta ald. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altaldnos
szerzOdési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik
fél annak tartalmat megismerje, és azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.
A felperesi hivatkozas nem helytallo, ugyanis a kolcsonszerzodés alairasaval elismerte, hogy az
MCSK-0701 szamu altalanos feltételeket atvette ¢és megértését igazolta. A felperes a
szerzOdéskotést megelozden tajékoztatast kapott a szerzddés tartalmardl €s nem volt elzarva attol
sem, hogy a szerz0dés egyedi részét ¢és az altalanos szerzOdési feltételeket - akar eldzetesen is -
tanulmanyozza. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a kdlcsonvevotdl elvarhato, hogy a szerzodést
alaposan attanulmanyozza ¢és az altala nem érthetd rendelkezésekrdl - sziikség szerint - tajékoztatast
kérjen; ennek elmulasztisa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevd terhére esik (6/2013
Polgari jogegységi hatarozat). A felperes a szerzOdést olvasatlanul irta ald, melynek
kovetkezményeit neki kell viselnie.

A felperes kifogasolta, hogy az arfolyamkockéazat korében nem kapott megfeleld tajékoztatast,
tovabba az erre vonatkozé rendelkezések tisztességtelenek.

A DH3 torvény rendelkezett a kdlcsonszerzodések devizanemének modosulasarol. A 3. § (1)
bekezdése szerint a fogyasztdi kdlcsonszerzddés a térvényben meghatarozottak szerint a torvény
erejénél fogva modosult. A (4) bekezdés szerint a mdodosulas hatalya a fordulonapra (2015. februar
1.) allt be. A 15. § (3) bekezdése alapjan a felperes - a (2) bekezdésben meghatarozott tajékoztatas
kézhezvételét kovetdé 30 napon beliill - kezdeményezhette az alperesnél a forintra atvaltott
kovetelésnek az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyamon az eredeti devizanemben meghatarozott
kovetelésre torténd visszavaltdsat. Ezen idéponttdl kezddédden az arfolyamkockazat hatasa
kikiiszobolésre keriilt, igy az arfolyamkockazatot tartalmazoé kikotés esetleges érvénytelenségének a
kereset elbiralasanak idépontjaban mar nincs relevanciaja.

Ennek kovetkeztében csupan a DH3 torvény hatalybalépését megel6zé idészak tekintetében
meriilhet fel annak vizsgalata, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés tisztességtelen €s
ezaltal semmis-e. A 2/2014 PJE hatarozat értelmében a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. A rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha az altalanosan téjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd [Ptk. 209. § (5) bekezdés].

A felperes attol, hogy az alperessel a perbeli szerz6dést megeldzden mar két gépjarmii vasarlasahoz
felhasznalt kolcsonszerzodést is kotott, nem tekintethetd professzionalis szerzédd félnek, azonban
mivel forint alapt és deviza alapt szerz0dést egyarant kotott mar, tapasztalattal rendelkezett abban,
hogy a deviza alapu szerzddés esetében alacsonyabb kamatot, kevesebb torlesztérészletet fizet az
alperes részére, mintha forint alapt szerz6dést kotne, azonban a deviza alapli szerz6dés esetében a
torlesztd részletre kihatassal van a deviza arfolyamanak akar negativ, akar pozitiv irdnyu valtozasa.



A szerzdéskotéskor iranyado Hpt. 203. § (6) bekezdése a deviza alapu szerz6dés vonatkozasaban
nem tette kotelezové az ados altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat elkészitését. A perbeli
szerzddéssel kapcsolatban ilyen konkrét nyilatkozat nem sziiletett, ezért a masodfokt birdsag az
egyedi kolcsonszerzodés, az altalanos szerzddési feltételek arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezését az alperes altal adott egyéb tdjékoztatdssal és a felperes egyéb ismereteivel vetette
Ossze. Az alperes az ,,Inditson veliink" elnevezésii tajékoztatoval (A/23.), tovabba a finanszirozasi
ajanlat utolsoé bekezdésében nytjtott tajékoztatassal (A/32.) a szerzddésben rejloé kockazatot feltarta,
azok megismerését a felperes a megallapodas (A/19.) alairasaval igazolta. A felperesnek mint
érdeklédonek név szerint cimzett Finanszirozasi ajanlat kiilon felhivta a figyelmét, hogy a torleszto
részletek nagysaga a harom honapos CHF Libor ¢és az OTP hivatalos svajci frank deviza eladasi
arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt jelentésen megvaltozhatnak, igy - amennyiben nem
rendelkezik a sziikséges deviza fedezettel - az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szdmara. Maga
az egyedi kolcsonszerzodés is rogziti, hogy az CHF alapu valtozé kamatozasu, tovabba kiemeli,
hogy a torlesztorészlet-valtozas a CHF Libor és a CHF arfolyam fliggvénye. Tehat az alperes az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatasa egyértelmii és vilagos volt. Az eljaras sordn a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperes képvisel6jétol konkrét, hitelt érdemlonek tiind, késdbb azonban
tévesnek bizonyult tajékoztatast kapott volna (Kuria 2/2014. PJE). A rendelkezésre all6 adatok
alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes a felperesnek nem adott olyan tdjékoztatast, hogy az
arfolyamvaltozas milyen mértékti CHF/HUF arfolyamig terheli, igy abbol az kdvetkezik, hogy az
arfolyamvaltozas szerzédésben meghatarozott also hatdrat meghaladd akar pozitiv, akar negativ
arfolyamvaltozas kovetkezményét a felperes viseli.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincsen olyan
érvénytelenségi ok, ami kihatassal bir a kolcsonszerzodés €s az annak alapjan teljesitendd alperesi
fizetési kotelezettség Osszegszeriiségére, ezért nem volt lehetdség a kereset teljesitésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - eltérdé indokok alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg. A felperes
személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeteket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. aprilis 11.
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