A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az gy szama: Kfv.IV.37.713/2016/5. szam
A tanacs tagjai: Dr. Kozma Gydrgy a tanacs elndke, Dr. Horvath
Tamds eldadd bird,

Dr. Balogh Zsolt bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Mikdé Andras Ugyvédi Iroda, Dr. Mikd
Andréas ugyvéd

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje: Dr. Keresztesi Timea jogtanéacsos
Az alperesi beavatkozé

Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviselédje: Dr. Hari Tibor igyvéd

A per targya: agrarkamara perbeli jogdllasa foldforgalmi iigyekben

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.075/2016/6. szamt
itélete
Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.075/2016/6. szamt
itélete

Rendelkezd rész



A Kuria
- a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.075/2016/6. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és alperesi Dbeavatkozénak 30.000 (harmincezer) -
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgédlati eljadrdsi kdltséget.

A felilvizsgédlati eljaréasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A perben nem 4116 eladd és az alperesi beavatkozd mint vevd kozott
2014. augusztus 29. napjédn adasvételi szerzddés Jott létre a
Letenye klultertilet .../9. hrsz.-U ingatlan eladdé tulajdonat képezd
14290/483552, a Letenye kultertilet...u/33. hrsz.-G ingatlan eladd
tulajdonat képezd 422/21264 és a Letenye kiulteriilet.../42. hrsz.-u
ingatlan eladdé tulajdonat képezd 422/21264 tulajdoni haényadara. A
hirdetményi Gton k&zolt adasvételi szerzddésre a rendelkezésre 4116
hatdriddén beliil nem érkezett elfogadd nyilatkozat az eldvasarléasra
jogosultak részérdl.

A  mezdbgazdasagi igazgatasi szerv  végzéssel, Jjegyzék nélkil
megkereste a helyi foldbizottsdg jogkdrében eljard Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei
Elndkségét (a tovabbiakban: Kamara) az adasvételi szerzddésre
vonatkozd &llasfoglalds megadédsa végett. A Kamara 2016. januar 11.
napjan kelt allasfoglalasaval az adasvételi szerzddés jovahagyasat
nem tamogatta. Indokolédsdban a vevédk vonatkozasaban a mezd,- és
erddgazdasagi foldek forgalmardédl szdéld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. § (2) bekezdés c) pont cb) és
cc) alpontijéara hivatkozott és értékelése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzd&dés vevdkkel vald
létrejottéhez nem jarul hozza. Hivatkozédssal élt a bekezdés c) pont
cc) alpontja szerinti kildonds értékelési szempontra, miszerint a
vevd az adasvétellel olyan jogi helyzetet nyerne el, amelynek révén
a jovében az eldvasarlasi jogadt visszaélésszerlen gyakorolna. Mivel
koradbbi magatartédsa alapjan helyben kéztudomédstan jelen Ugylettel
csak azért kivan az érintett osztatlan  k&zds tulajdonban
részesedést szerezni, hogy késébb az eldédvasarlasi jog melldzésével
szerezhessen tovabbi részesedést. Tovabba felhalmozasi célbdl
szerezné meg a fold tulajdonjogadt, mivel a helyben kialakult
birtokméretekhez képest tobbszords lizemmérettel rendelkezik, ami
helyi monopdlium kialakulédsaval fenyeget.



[3]

[4]

Az alperesi beavatkozdé az &llasfoglalédssal szemben kifogassal élt,
amelyben az 4lladsfoglalas megvaltoztatasat, az adiasvételi szerzddés
jovahagyasdnak a téamogatédsat kérte. A kifogads folytdn eljéard
alperes 11/2016. (T. 28.) szamu hatdrozataval a Kamara
allasfoglaléasat megvaltoztatta, a kifogasat elfogadta, a
tulajdonszerzést tamogatta.

Hatdrozata indokolédsédban a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésére
hivatkozott, mert a Kamara allitasat tényekkel nem tdmasztotta aléa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

[6]

A felperes keresetében az alperes 11/2016. (I. 28.) szamu
hatédrozatdnak hatédlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaréasra
kotelezését kérte. Keresetében az Alkotmanybirdésdg 17/2015. (VI.5.)
AB hatérozatadra (a tovabbiakban: AB hatdrozat) hivatkozott és
elbadta, hogy az alperes tulterjeszkedett a jogkdrén, amikor a
Kamara adllasfoglalasat a Foldforgalmi tv. 23., 25. S-ai
megsértésének észlelését meghaladd koérben birdlta felidl.
Kifogédsolta tovabba, hogy a hatdrozat sérti a kozigazgatéasi
hatdésdgi eljaréds és szolgadltatas Aaltaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) rendelkezéseit.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé ellenkérelmilkben a kereset
elutasitiasat kérték fenntartva a hatdrozatban kifejtett érveket,
tovabbad hivatkozva a felperes kereshetdségi jogdnak hianyéara.

Az elséfoku itélet

[7]

Az Ugyben eljart Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a
4.K.27.075/2016/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A birdésédg hivatkozott az AB hatédrozat tobb megédllapitéasara, a Ket.
15. § (1) és (4) Dbekezdésére, wvalamint az uUgyféli Jogalléassal
kapcsolatos birdésadgi gyakorlatra. A birdésag arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy a felperesnek van-e kereshetéségi Jjoga a perben.
Ennek keretében azt vizsgédlta, hogy a hatédrozat vonatkozadsaban a
felperes kozvetlen érdekeltsége fennall-e.

A Dbirbdésdg megidllapitotta, hogy a Kamara teriileti szerve a
Foldforgalmi  torvénnyel Osszefliiggd egyes rendelkezésekrél és
dAtmeneti szabalyokro6l sz616 2013. évi CCXIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 103. S-a alapjéan latja el a helyi
foldbizottsadg Foldforgalmi tv. 23., 25. §-a szerinti feladatait. A
Magyar Agrar-, Elelmiszer-gazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardrél
sz61ld 2012. évi CXXVI. toérvény 3. § (1) bekezdése értelmében
6nkormanyzati és kozfeladatokat ellatd koztestiletként a Kamara
rendelkezik 6ndlldé Jjogi személyiséggel, ezért perbeli jogképessége



is lehet, ez azonban nem azonos a kereshetdségi Jjoggal, amely a
felperes esetében hiadnyzik.

[10] Az elséfokl Dbirdsdg i1dézte az Alkotmanybirdsdg 12/2015.
(Vv.14.) AB hatédrozatéanak azt a részét, mely szerint a
foldbizottséag, illetve az altala képviseltek érdekeltsége a
Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése érdekében maganjogi
természetl, a (4) Dbekezdés értelmében pedig kodzvetett Jellegy,

amelybdl koévetkezbden a foldbizottsadgot - igy a Jjogkdrében eljard
Kamarat - kozvetett magadnjogi érdekeltnek kell tekinteni (Indokolés
[56], [57]). A birbdésadg szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a

felperes esetében hianyzik a kozvetlen érdekeltség, az alanyi Jjog
és a felilvizsgadlni kért kozigazgatédsi hatédrozat kozdtt nincs
kbzvetlen kapcsolat, ezért a felperes igyféli mindsége a Ket. 15. §
(1) bekezdése alapjan nem allapithatd meg.

[11] A birbésdg szerint nem &l1 fenn a felperes esetében a
feladatkori érintettségen alapuld, a Ket. 15. § (4) bekezdése
szerinti Ugyféli jogallas sem, mivel a birbdsdgi gyakorlat szerint
ebben az esetben is szikséges, hogy a feladatkdort kozvetlenil
érintse az alperesi hatdrozat. Ugyféli mindség hidnyaban a felperes
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik, ezért a birdsdg a felperes
kereseti hivatkozédsainak tovabbi vizsgdlata nélkil utasitotta el a
keresetet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az Ugyben felperes terjesztett eld felilvizsgdlati kérelmet,
elsédlegesen kérte a felilvizsgadlattal tamadott itélet hatalyon
kivil helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld hatéarozat
hozatalat, masodlagosan az elséfokt birdésdg Uj eljarasra és 1U1j
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Alldspontja szerint a Jjogerds
itélet sérti a Ket. 15. $§-at, a Pp. 212. §-4t 327. § (1)
bekezdését, a Fétv. 103/A. § (2) bekezdését. Alldspontja szerint az
elséfoktt birbdsdg a perinditidsi Jjogosultsdg és kereshetdédségi Jjog
vonatkozasdban téves megdllapitasokat tett, és ezzel sulyos
eljérasi jogszabdlysértést kovetett el. Véleménye szerint
perinditési jogosultsdg hidnydban a Pp. 130. § (1) bekezdés q)
pontja alapjadn a kereset idézés kibocsidtdsa nélkiili elutasitésénak
lenne helye végzéssel, a kereshetdségi jog vizsgdlata ezt kovetden
torténhet, amely mdr a Jjogi érdek megalapozottsdgédnak vizsgélata.
Stlyos eljaréasi szabalysértést kovetett el a birdsadg, amikor a Pp.
212. § (1) bekezdése alapjan itéletet hozott.

[13] A felperes sérelmezte, hogy az itélet sérti a foldbizottséag
jogat, Jjogos érdekét, amikor a dontést nem a Foldforgalmi tv.,
hanem az AB hatarozat alapjan hozta meg. Alldspontja szerint az AB



hatdrozatdt a Ket. és a Foldforgalmi tv. 68. §S-a és a Fétv. 103/A.
§-a tikrében mésként kell értelmezni, mint ahogy azt a Jjogerds
itélet tette. A foldbizottsag, azaz a felperes tgyféli pozicidja és
perinditdsi  Jjogosultsdga a kérdéses eljérasokban fennadll. A
felperes hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére is allaspontja aladtdmasztasa végett.

[14] Hivatkozott még a helyi féldbizottsagok itgyféli jogairdl szdld
175/2016. (VII. 1.) Korm. r. (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. §-
ara, miszerint a Kamardt az {lUgyféli jogok immar biztosan
megilletik.

[15] Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes
kereshetéségi Jjog &llaspontja szerint tovabbra sem &all fenn.
Masrészt a Korm. rendelet jelen lUgyre nem vonatkozik, mivel mar nem
volt folyamatban a Korm. rendelet hatdlyba lépésekor. Az alperes
perkdltség megdllapitasat kérte.

[16] Az alperesi Dbeavatkozd6 ellenkérelmében ugyancsak a felperes
kereshet6ségi jogat wvitatta. A Korm. rendelet szerinte sem
alkalmazhatdé, mivel az Ugy akkor mar nem volt folyamatban.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[18] A Dbirdésédgok a Foldforgalmi tv. alapjan a foldbizottséagi
allésfoglalds megvaltoztatdsa iradnt inditott kodzigazgatdsi perekben
a helyi foldbizottsdg, illetve a Kamara iugyféli jogalléasat érintden
alapvetdéen két tipustu dontést hoztak. Vagy - mint Jjelen uUgyben -
itélettel Dbirdltdk el az Ugyféli Jjogalléds kérdését, mint a
kereshetéségi Jjoggal kapcsolatos problémdt wvagy a Pp. 130. §
alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil végzésben
elutasitottak (lasd pl. a Veszprémi Torvényszék
3.Kpkf.20.069/2016/3. szaml végzését).

[19] A  jogi szabdlyozads alapjdn az 4allapithaté meg, hogy a
foldbizottsdg, 1lletve a Kamara uUgyféli Jogdlldsat Jjogszabaly
kordbban egyértelmlien nem rendezte. A birdsagok jogértelmezés révén
vontdk le kovetkeztetéseiket az igyféli jogadllas tekintetében. A
Pp. 130. § (1) Dbekezdés g) pontja alapjadn a Dbirdésdg akkor
utasithatja el a keresetlevelet, ha érdemi wvizsgdlat nélkil - a
keresetlevélbdl a Jog vagy Jjogos érdek vizsgalata nélkil -
megadllapithatd a perbeli legitimacidé hidnya. Ha a kereshetdségi jog
megléte wvitds - mint ahogy Jjelen {Ugyben 1is -, akkor ebben a
kérdésben a kereset érdemi elbirdldsa utédn a birdségnak itélettel
kell hatédroznia. A 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat elvi
lényege szerint is az igényérvényesitési jogosultsag (kereshetdségi
jog) fenndllédsadnak megallapitédsa a jogvita érdemére tartozd kérdés;



a kereshetdségi Jjog hiadnyaban a kereset itélettel vald
elutasitasanak van helye. A fentiek alapjan jelen idgyben a Pp. 212.
§ sérelme nem &llapithatd meg, az elsédfokld birdsag az iUgyben érdemi
vizsgalat alapjén itéletet hozott.

[20] Az Ugy érdemét tekintve elsdédként azt kell figyelembe venni,
hogy a Kuaria &ltal kozzétett EBRD2016.K.21. szamu elvi birdséagi
dontés szerint »lal foldbizottsag a szerz&8dés-joévahagyasi

eljdrasban hozott &llédsfoglaldsa tekintetében kereshetdségi joggal
nem rendelkezik.”

[21] Az Alkotmanybirdésdg 17/2015. (VI. 15.) AB hatarozata a
foldbizottsdg jogadllasardél is szdél. Az AB hatdrozat szerint: LA
foldbizottsdg jogallasara vonatkozd szabdlyok alapjan, illetve a
hatdéséagi jogkorre utald torvényi rendelkezés hianyabdl az
Alkotmanybirbdésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a toérvényhozd
a foldbizottsdgot nem kozhatalom gyakorldsadra hatalmazta fel, nem
hatdésdgi jogkdrt biztositott széaméra. Ezt erdsiti meg az a szabaly
is, mely szerint a foldbizottsdg a mas maganjogi érdekeltekkel nem
kozvetlenil, hanem a jegyzd Utjan érintkezik. A kozhatalmi dontések
meghozatalédnak cimzettje kétséget kizardan a Hatdséag. A
foldbizottsdgnak olyan sajdtos magadnjogi Jjogosultsagot biztosit a
F6ldforgalmi tdérvény, amelyet a termé6fold forgalmdban érdekelt, de
az egyes adasvételi szerzddések tekintetében sajadt alanyi joggal
nem rendelkezdk (nem szerzd6dé felek és nem eldvasarlédsi jogosultak)
képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az altala
képviseltek érdekeltsége a Foldforgalmi torvény 68. S-anak (3)
bekezdése értelmében tehdt magadnjogi természetd, a (4) bekezdés
értelmében pedig - mely szerint a foldbizottsadg tagja a sajat vagy
hozzatartozdja lgyével Osszefliggd eljardsban nem vehet részt -
kozvetett jellegl.” (Indokoléds [56]) Az AB hatédrozat ezt kovetden
arra mutatott ré&, hogy ,A foldbizottsdgot - illetve a tdrvényben
megjeldlt esetben a Jjogkdorében eljard Kamarat - Jjogédllédsa alapjéan
annak ellenére kozvetett magdnjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy
a Foldforgalmi térvény és a Fétv. mikodési szabalyokat hatdrozott
meg szamara. Igy a Foldforgalmi toérvény 24-25. S-a értelmében a
foldbizottsdg a Hatdésdg megkeresésére kiadott allasfoglalasédban az
egyes adasvételi szerzddéseket a kdztudomasu tényekre és legjobb

ismereteire alapozva értékeli. A  szerzdbdés értékelésének a
tdérvényben megjelslt, de nem kizarbdélagos szempontjai a
tulajdonszerzési korlatozés megkeriilésének, a felek titkos

fenntartédsainak, a Jogszabdly megkeriilésének, a visszaélésszerd
joggyakorlasnak, a gazdasagi sziikséglet nélkiili felhalmozasi célu
tulajdonszerzésnek, illetve az értékardnyossagnak vizsgalatat irjak
elé. A foldbizottsdg adllasfoglalasanak kozjogi jogkovetkezményeit -
az adéasvételi szerzdédés Jjoévadhagyasat, illetve megtagadasadt - nem
maga, hanem a Hatdésdg alkalmazza.” (Indokoléds [57])



[22] Az Alkotmanybirdésdg fenti - Jogalléast értékeld - hatérozata
alapjan nem lehet Ugy értelmezni a foldbizottsdg pozicidjat, hogy
jelen kozigazgatasi {lUgyben kereshetdéségi Jjoggal rendelkezik. A
Karia egyetért a jogerds itélettel abban, hogy a Foldforgalmi tv.
alapjan a Kamara a terméféld forgalmédban érdekelt, azonban az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajat alanyi joggal nem
rendelkezd&k képviseletében gyakorol jogosultsadgot. Mivel a felperes
esetében hidnyzik a kozvetlen érdekeltség, ezért a Ket. 15. § (1)
bekezdés alapjan nem lehet {gyfélnek tekinteni, a Ket. 15. § (4)
bekezdés alapjadn pedig azért nem, mert ebben az esetben 1is
szlikséges, hogy a feladatkort kozvetleniil érintse az alperesi
hatarozat (Ldsd a 2/2004. KJE jogegységi hatédrozat alapjéan
EBH2011.2359). A Kuaria hangstlyozza, hogy a Kamara a Fo6ldforgalmi
tv. szerinti &4llasfoglalasaban elvont kozérdeket érvényesit, s nem
alanyi jogi igénnyel 1ép fel (a konkrét adas-vétel soran ilyennel
fel sem léphet).

[23] A fentiek alapjan a Kuaria megédllapitotta, hogy a Pp. 327. §
(1) bekezdése alapjan a felperesnek sajat alléasfoglalasat érintden
kereshetéségi Jjoga nincs, a hatédrozat jogat vagy kotelezettségét
kozvetlenlil nem érinti.

[24] A Ket. 15. ) (3) bekezdése szerint torvény vagy
kormadnyrendelet meghatdrozott {dgyfajtdban megédllapithatja azon
személyek korét, akik az (1) Dbekezdésben foglaltak vizsgélata

nélkil tgyfélnek mindstlnek. Az EBD2016.K.21. szamon kbzzétett elvi
birdsdgi dontést kovetden hatadlyba lépett a helyi foldbizottsagok
igyféli jogairdl szdédéld  Korm. rendelet, amelynek 1. §-a szerint a
Fétv. 103. §-a alapjan eljardé Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara az igyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érintd kozigazgatadsi hatdésadgi eljarésban. A 2. S
értelmében a Korm. rendelet rendelkezéseit a hatédlybalépéskor
folyamatban 1év8 és a megismételt eljdradsokban is alkalmazni kell.
A Kuaria megitélése szerint a Korm. rendelet 1. S-a kifejezetten a
kozigazgatdsi eljarasokban kovetenddket hatdrozza meg.

[25] A Korm. rendelet alkalmazhatdésdgat illetden a Karia osztja az
ellenkérelmek azon érvelését, hogy a jogszabaly hatdlyba lépésekor
folyamatban 1évé kozigazgatédsi 1dgy Jjelen esetben nem volt,
tekintettel arra, hogy mar jogerds birdsadgi itélet is sziletett.

[26] A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjén a birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

[27] Az igényérvényesitési jogosultsdg (kereshetdséqgi jog)
fennallasdanak megallapitdsa a jogvita érdemére tartozd kérdés,; a



kereshetdségi jog hidnydban a kereset itélettel vald elutasitdsdnak
van helye.

Alkalmazott jogszabalyok:

[28] 1952. évi IITI. torvény 327. § (1) bekezdés; 2004. évi CXL.
torvény 15. § (1), (3) és (4) bekezdés; 175/2016. (VII. 1.) Korm.
r. 2. S (2) bekezdés

Zard rész

[29] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

[30] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
felilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[31] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-4n alapul.

Budapest, 2017. &prilis 11.

. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird, Dr. Balogh Zsolt sk. biré



