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A  Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.073/2016/6.szadmi itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl birdsdg altal megallapitott irdnyadd tényadllas szerint
2015. Jjunius 23-4n a perben nem 4116 eladdk, valamint az alperesi
beavatkozé mint vevd adasvételi szerzddést kotdttek egyméssal a
Zalaszentgrét .../1 és a .../2. hrsz.-0 ingatlanra vonatkozdan. A
hirdetményi Gton k&zolt adasvételi szerzddésre a rendelkezésre 4116
hatdriddén beliil nem érkezett elfogadd nyilatkozat az eldvasarléasra
jogosultak részérdl.

A Zala Megyei Kormanyhivatal, mint mezdgazdasdgi igazgatasi szerv
végzéssel, jegyzék nélkiill megkereste a helyi  foldbizottsag
jogkorében eljard Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Zala Megyei Elnodkségét (a tovabbiakban:
Kamara) az adéasvételi szerzddésre vonatkozd adllasfoglalds megadésa
végett. A Kamara 2015. december 22. napjan kelt &llasfoglalaséaval
az adasvételi szerzddés joévahagyasat nem tamogatta, indokolédsdban a
mezb- és erdbdgazdasadgi foldek forgalmadrdl szdodld 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. § (2) bekezdésére
hivatkozott. A Kamara azt &allapitotta meg, hogy a vevd mas foldjein
sajat és kozvetlen munkavégzésén alapuld gazdédlkodadst nem folytat.
Megédllapitotta tovabba, hogy az alperesi beavatkozd indokolhatd
gazdasagi szlikséglet nélkiil, felhalmazozads céljabdl szerezné meg a
f61ld tulajdonjogat, a fdldszerzés helyi monopdlium kialakuldséval
fenyeget.

Az 4lléasfoglalédssal szemben az alperesi beavatkozdé kifogassal élt,
amelyben az 4llasfoglalds megvaltoztatdsat és az adasvételi
szerzd&ddés Jjovahagyasanak téamogatédsat kérte. A kifogas alapjéan
eljard alperesi Onkormanyzat az 1/2016. (I.28.) szamu hatarozatéaval
a Kamara allésfoglalasat megvaltoztatta és az adasvételi szerzddés
jovahagyasat tamogatta. Hatdrozata indokolédsdban arra hivatkozott,
hogy az alperesi beavatkozdé esetén nem &llnak fenn a Foldforgalmi
tv. 24. § (2) bekezdése szerinti elutasitédsi okok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes a hatéarozat birdsdgi felllvizsgdlatat kezdeményezte.
Keresetében az alperes 1/2016. (I.28.) szadmi hatdrozaténak
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését
kérte. Keresetében hivatkozott az Alkotmadnybirdsag 17/2015. (VI.5.)
AB hatédrozatdra (a tovéabbiakban: AB hatdrozat), a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovéabbiakban: Ket.) 15. § (1) és (4)
bekezdésére, 72. S-4ra, valamint a Foldforgalmi tv. 23. és 25. §-



[5]

aira.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva
a hatédrozatban kifejtett &4llaspontjat.

A jogerds itélet

[6]

[9]

Az Ugyben eljart Zalaegerszegl Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a
4.K.27.073/2016/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdésidg hivatkozott az AB hatéarozat tobb
megallapitaséara, a Ket. 15. § (1) és (4) bekezdésére, valamint az
igyféli jogallassal kapcsolatos birdsadgi gyakorlatra. A birdsag
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a felperesnek van-e
kereshetéségi joga a perben. Ennek keretében azt vizsgalta, hogy a
hatadrozat vonatkozasadban a felperes kozvetlen érdekeltsége fennall-
e.

A Dbirdésdg megallapitotta, hogy a Kamara terltileti szerve a
Foldforgalmi tv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrdl szb61d 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. §-a alapjan latja el a helyi foldbizottsdg Foldforgalmi tv.
23-25. S-a szerinti feladatait. A Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardrol széld 2012. évi
CXXVI. torvény 3. § (1) Dbekezdése értelmében Onkorményzati és
kozfeladatokat elladtd koztestiiletként a Kamara rendelkezik 6nélld
jogili személyiséggel, ezért perbeli Jjogképessége is lehet, ez
azonban nem azonos a kereshetéségi Jjoggal, amely a felperes
esetében hidnyzik.

Az elsb6fokl birdsdg idézte az Alkotménybirdésadg 12/2015. (V.14.) AB
hatédrozatédnak azt a részét, mely szerint a foldbizottsag, illetve
az altala képviseltek érdekeltsége a Foldforgalmi tv. 68. § (3)
bekezdése érdekében magdnjogi természetli, a (4) bekezdés értelmében
pedig kozvetett jellegl, amelybdl kovetkezdbden a foldbizottsagot -
igy a jogkoOrében eljard Kamardt - kdzvetett magadnjogi érdekeltnek
kell tekinteni (Indokoléas [56], [57]). A Dbirdésdg szerint a
fentiekbd6l az kovetkezik, hogy a felperes esetében hidnyzik a
kbzvetlen érdekeltség, az alanyi Jog és a felilvizsgalni kért
kbézigazgatasi hatédrozat kozdétt nincs kozvetlen kapcsolat, ezért a
felperes lgyféli minésége a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithatd meg.

A birbdésdg szerint nem 4l1 fenn a felperes esetében a feladatkodri
érintettségen alapuld, a Ket. 15. § (4) bekezdése szerinti idgyféli
jogallas sem, mivel a birdésagi gyakorlat szerint ebben az esetben
is szilkséges, hogy a feladatkort kozvetlenlil érintse az alperesi
hatarozat. Ugyféli mindség hidnyédban a felperes kereshetdségi
joggal nem rendelkezik, ezért a Dbirdésdg a felperes kereseti
hivatkozédsainak tovabbi vizsgédlata nélkiul utasitotta el a



keresetet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10]

[11]

[12]

Az lgyben felperes terjesztett elé felilvizsgalati kérelmet,
elsédlegesen kérte a felilvizsgadlattal téamadott itélet hatéalyon
kivil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatérozat
hozataldt, masodlagosan az elséfokd birdsdg Uj eljarédsra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Alldspontja szerint a Jjogerds
itélet sérti a Ket. 15. $§-4t, a Pp. 212. §-4t 327. § (1)
bekezdését, a Fétv. 103/A. § (2) bekezdését. Alléspontja szerint az
elséfokt birdsdg a perinditédsi Jjogosultsdg és kereshetdségi Jog
vonatkozédsdban téves megdllapitasokat tett, és ezzel sulyos
eljaréasi jogszabalysértést kovetett el. Véleménye szerint
perinditédsi Jjogosultsdg hidnydban a Pp. 130. § (1) bekezdés q)
pontja alapjadn a kereset idézés kibocsdtédsa nélkiili elutasitédsénak
lenne helye, a kereshetdségi jog vizsgadlata ezt kovetden torténhet,
amely méar a Jjogli érdek megalapozottsagdnak vizsgdlata. Sulyos
eljarési szabdlysértést kovetett el a birbdsdg, amikor a Pp. 212. §
(1) bekezdése alapjan itéletet hozott.

A felperes sérelmezte, hogy az itélet sérti a foldbizottséag
jogat, Jjogos érdekét, amikor a dontést nem a Foldforgalmi tv.,
hanem az AB hatdrozat alapjan hozta meg. Alldspontja szerint az AB
hatdrozatadt a Ket., a Foldforgalmi tv. 68. §-a és a Fétv. 103/A. §-
a tikrében masként kell értelmezni, mint ahogy azt a jogerds itélet
tette. A foldbizottsadg, azaz a felperes uUgyféli pozicidja és
perinditdsi  Jjogosultsdga a kérdéses eljérasokban fennadll. A
felperes hivatkozott az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésére is allaspontja aladtdmasztasa végett.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13]

[14]

[15]

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott:

A Dbirdésagok a Foldforgalmi tv. alapjan a foldbizottsagi
dllasfoglaléds megvaltoztatdsa irant inditott kozigazgatdsi perekben
a helyi féldbizottsédg, illetve a Kamara Ugyféli jogallasat érintden
alapvetéden két tipustu dontést hoztak. Vagy - mint Jjelen uUgyben -
itélettel birdltdk el az lgyféli Jjogallas kérdését, mint a
kereshetéségi joggal kapcsolatos problémat vagy a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a keresetlevelet 1idézés kibocséatéasa
nélkil végzésben elutasitottdk (ladsd pl. a Veszprémi Torvényszék
3.Kpkf.20.069/2016/3. szaml végzését).

A felperes szerint az {gyben a birdésdgnak a Pp. 130. §-a



alapjdn a keresetlevelet idézés kibocsadtdsa nélkill kellett volna
elutasitania. A Pp. 212. §-a szerint a birdésag a per érdemében

itélettel, a per sorédn felmeriilt minden més kérdésben - ideértve a
per megsziintetését is - végzéssel hatéroz.
[16] A felperes ezen allaspontja nem megalapozott. A Jjogi

szabdlyozds alapjan az 4allapithaté meg, hogy a foldbizottséag,
illetve a Kamara ugyféli Jjogadllasat Jjogszabidly egyértelmlen nem
rendezte. A birdésagok jogértelmezés révén vontak le
kovetkeztetéseiket az lgyféli Jjogdlléas tekintetében. A Pp. 130. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan a birdsdg akkor utasithatja el a

keresetlevelet, ha érdemi vizsgdlat nélkiil - a keresetlevélbdél a
jog vagy Jjogos érdek vizsgdlata nélkil - megdllapithatdé a perbeli
legitimécidé hidnya. Ha a kereshetdségi jog megléte vitds - mint

ahogy jelen Ugyben is -, akkor ebben a kérdésben a kereset érdemi
elbirdldsa utdn a birdsdgnak itélettel kell hatédroznia. A 2/2004.
Kozigazgatédsi Jjogegységi hatarozat elvi 1lényege szerint is az
igényérvényesitési jogosultsdg (kereshetdségi Jog) fenndllédsanak
megadllapitdsa a jogvita érdemére tartozd kérdés; a kereshetdségi
jog hianydban a kereset itélettel vald elutasitésanak van helye. A
fentiek alapjan jelen lgyben a Pp. 212. § sérelme nem allapithatd
meg, az elséfokt birdésdg az 1{Ugyben érdemi vizsgadlat alapjén
itéletet hozott.

[17] Az {igy érdemét tekintve elséként azt kell figyelembe venni,
hogy a Kuria &ltal kozzétett EBRD2016.K.21. szamu elvi birdséagi
dontés szerint »lal foldbizottsag a szerz&dés-jodvahagyasi

eljarasban hozott 4llasfoglaldsa tekintetében kereshetdédségi joggal
nem rendelkezik.”

[18] Mind a fellilvizsgalt jogerds itélet, mind pedig a
felilvizsgalati kérelem (badr eltérd értelmezéssel) hivatkozott az
Alkotménybirdésadg 17/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatéanak azon részére,
amely a foldbizottsdg jogallésat értékeli. Az AB hatédrozat szerint:
+BA foldbizottsdg jogallidsidra vonatkozd szabalyok alapjan, illetve a
hatdéséagi jogkorre utald torvényi rendelkezés hidnyabdl az
Alkotmanybirbdésdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a toérvényhozd
a foldbizottsdgot nem kozhatalom gyakorldsadra hatalmazta fel, nem
hatdésdgi jogkdrt biztositott széamédra. Ezt erdsiti meg az a szabaly
is, mely szerint a foldbizottsdg a mas magadnjogi érdekeltekkel nem
kozvetlenil, hanem a jegyzd Utjan érintkezik. A kozhatalmi dontések
meghozatalédnak cimzettje kétséget kizardan a Hatdséag. A
foldbizottsdgnak olyan sajdtos maganjogi Jjogosultsagot biztosit a
F6ldforgalmi tdérvény, amelyet a termé6fold forgalmdban érdekelt, de
az egyes adasvételi szerzddések tekintetében sajadt alanyi joggal
nem rendelkezdk (nem szerzd6dé felek és nem eldvasarlédsi jogosultak)
képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az altala
képviseltek érdekeltsége a Foldforgalmi torvény 68. S-anak (3)
bekezdése értelmében tehdt magadnjogi természetd, a (4) bekezdés



értelmében pedig - mely szerint a foldbizottsadg tagja a sajat vagy
hozzatartozdbdéja 1Ugyével Osszefliiggd eljadrasban nem vehet részt -

kézvetett jellegl.” (Indokoléds [56]) Az AB hatédrozat ezt kbdvetden
arra mutatott réa, hogy ,A foldbizottsdgot - illetve a tdrvényben
megjeldlt esetben a jogkdrében eljard Kamaradt - jogalléasa alapjéan

annak ellenére kozvetett magadnjogi érdekeltnek kell tekinteni, hogy
a Foldforgalmi torvény és a Fétv. miikodési szabdlyokat hatédrozott
meg szamara. 1Igy a Féldforgalmi térvény 24-25. S-a értelmében a
foldbizottsdg a Hatdsadag megkeresésére kiadott 4dlléasfoglalédsaban az
egyes adéasvételi szerzdbdéseket a kdztudomasu tényekre és legjobb

ismereteire alapozva értékeli. A szerzd8dés  értékelésének a
torvényben megjeldlt, de nem kizardlagos szempontjai a
tulajdonszerzési korlatozés megkeriilésének, a felek titkos

fenntartédsainak, a Jogszabdly megkeriilésének, a visszaélésszerl
joggyakorléasnak, a gazdasédgi szikséglet nélkili felhalmozéasi célu
tulajdonszerzésnek, illetve az értékaradnyossagnak vizsgdlatat irjak
elsé. A foldbizottsag &llasfoglalasanak kdzjogli jogkdvetkezményeit -
az adéasvételi szerzddés Jjoévahagyasat, illetve megtagaddsat - nem
maga, hanem a Hatbdésdg alkalmazza.” (Indokoléds [57])

[19] Az Alkotméanybirdésdg fenti - Jjogallast értékeld - hatarozata
alapjadn nem lehet Ugy értelmezni a foldbizottsdg pozicidjat, hogy
jelen kOzigazgatéasi 1igyben kereshetdségi joggal rendelkezik. A
Kiria egyetért a jogerds itélettel abban, hogy a Fdéldforgalmi tv.
alapjadn a Kamara a terméfold forgalmédban érdekelt, azonban az egyes
adasvételi szerzddések tekintetében sajadt alanyi joggal nem
rendelkezdk képviseletében gyakorol jogosultsdgot. Mivel a felperes
esetében hidnyzik a kozvetlen érdekeltség, ezért a Ket. 15. § (1)
bekezdés alapjan nem lehet {dgyfélnek tekinteni, a Ket. 15. § (4)
bekezdés alapjan pedig azért nem, mert ebben az esetben is
szlikséges, hogy a feladatkort kozvetleniil érintse az alperesi
hatérozat (LAsd a 2/2004. KJE Jogegységi hatédrozat alapjéan
EBH2011.2359). A Kuria hangstlyozza, hogy a Kamara a Foldforgalmi
tv. szerinti 4llasfoglalédsaban elvont kozérdeket érvényesit, s nem
alanyi jogi igénnyel 1lép fel (a konkrét adés-vétel sorédn ilyennel
fel sem léphet).

[20] A fentiek alapjén a Kuria megallapitotta, hogy a Pp. 327. § (1)
bekezdése alapjadn a felperesnek sajat 4&lladsfoglalédsat érintden
kereshetéségi Jjoga nincs, a hatédrozat Jjogadt vagy kotelezettségét
kozvetlenlil nem érinti.

[21] A Ket. 15. § (3) bekezdése szerint térvény vagy kormadnyrendelet
meghatarozott {dgyfajtdban megadllapithatja azon személyek korét,
akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkil {dgyfélnek
mindésiilnek. Az EBD2016.K.21. szamon kozzétett elvi birdsagi dontést
kovetben hatdlyba lépett a helyi foldbizottsdgok iUgyféli jogairdl
sz6l6 175/2016. (VII.1l.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet), amelynek 1. $-a szerint a Fétv. 103. §-a alapjan eljarod



Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara az
igyfél Jjogait gyakorolja az e feladatkdérét érintd kodzigazgatéasi
hatdéséagi eljarasban. A 2. S értelmében a Korm. rendelet
rendelkezéseit a hatdlybalépéskor folyamatban 1évd és a megismételt
eljidrédsokban is alkalmazni kell. A Karia megitélése szerint a Korm.
rendelet 1. S§-a kifejezetten a kozigazgatési eljarasokban
kovetendbdket  hatédrozza meg, arrél nem rendelkezik, hogy a
jogorvoslati, vagy a birdsadgi eljdrasban is alkalmazni kell, igy a
Korm. rendeletet nem lehet ugy értelmezni, hogy folyamatos gy
alatt a Karia eldétti felilvizsgalati eljéréast is érteni kellene.

[22] A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdés

alapjan hatédlydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok:

[23] 1952. évi III. torvény 327. § (1) bekezdés
2004. évi CXL. torvény 15. § (1), (3) és (4) bekezdés

Zard rész

[24]

[25]

[26]

A KGria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A felilvizsgadlati eljarasban koltség nem merilt fel, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.

Az illetékrdl vald rendelkezés az i1lletékekrdl szdo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 5. §-an alapul.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eldéaddé biro,
Dr. Horvath Tamas sk. biréd



