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Rendelkezo rész
A Kuria

- a Miskolci Kozigazgatéasi ¢s Munkaiigyi Birosag 10.K.27.476/2015/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;



- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2010. januar 15-én a Nemzeti Diverzifikdcios Program keretében a turisztikai
tevékenységek 0sztonzéséhez nytjtandd tdmogatasok részletes feltételérdl szold 150/2009. (XI. 6.)
FVM rendelet alapjan tdmogatds iranti kérelmet nyujtott be. Az MVH elséfoku hatdsaga
1251323577 iratazonositoju, és 241/0501/5/9/2010. iktatdoszamt hatdrozataval a felperes fenti
kérelmének helyt adott. A kotelezettségvallalds teljes Osszegeként (bruttd) 18.490.115,- forint, a
nettd kiadasra jutd tadmogatasi Osszeg 14.792.092,- forintban keriilt rogzitésre. A felperes ezt
kovetden 2011. november 2-an kifizetés iranti kérelmet terjesztett el6. Az MVH elséfoku hatdsaga
241/0501/5/18/10 iktatoszamu hatarozataval a kifizetési kérelemnek részben helyt adott 2012.
marcius 7-én, és 11.937.926,- forint tdmogatasi Osszeget (a teljes tdmogatasi Gsszeg 64,5638%-a)
allapitott meg.

A felperes 2012. februar 2-an szintén kifizetési kérelmet terjesztett el6. Az MVH els6foku hatdsaga
e kifizetési kérelmet 241/0501/05/28/2010 iktatészdmu, 2012. augusztus 24-én kelt hatarozataval
elutasitotta, hivatkozva a Nemzeti Diverzifikaciés Program keretében megvalosuld tdmogatasok
igénybevételének altalanos szabalyair6l sz6l6 akkor hatilyos 144/2009. (XI1.6.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: NDP Vhr.) 15. § (7) bekezdésére.

A Felperes e hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6. Az MVH Jogorvoslati Féosztalya
2013. aprilis 22-én kelt 240/0501/5/32/2010 iktatoszamu hatirozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A felperes a fenti hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld. melyet a
Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdg 24.K.27.432/2013/6. szdmu itéletével elutasitott
2013. szeptember 19-én.

Az MVH elséfoku hatdsaga ezt kovetden 2011. november 2-an elbterjesztett kifizetés iranti
kérelemnek részben helyt add 241/0501/5/18/10 iktatészamt hatarozatat visszavonta, egyuttal a
kifizetési kérelmet elutasitotta 241/0501/5/40/2010. hatarozataval. Indoklasaban rogzitette, hogy a
kifizetett tamogatasi Osszeg a megallapitott teljes tamogatasi Osszegnek csak 64,5638%-a, igy a
felperes megsértette az NDP Vhr. 19. § (4) bekezdését. Ezt kdvetden az MVH elséfoku hatosaga a
241/0501/5/41/2010. iktatészam hatarozataval a 2010. januar 15-én benyujtott tdmogatasrol szolo
dontését is sajat hataskorben feliilvizsgélta, ennek nyoman visszavonta. Indokldsa megegyezett az
elébbi kifizetési hatarozat elutasitdsanak indoklasaval.

E két hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt. Az alperes az MVHF/2319/2015.
iktatoszamu, 2015. marcius 30. napjan kelt, egybefoglalt hatdrozataval a 241/0501/5/40/2010. és a
241/0501/5/41/2010. szamu hatarozatokat helybenhagyta. Indoklasdban ismét rogzitette, hogy a
kifizetett tamogatasi Osszeg a megallapitott teljes tdmogatasi 0sszegnek csak 64,5638%-a, igy a



felperes nem felelt meg az NDP Vhr. 19. § (4) bekezdésében foglalt kdvetelménynek. A
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdimogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: MVH eljarasi
torvény) 69. § (1) bekezdés e) pontjara, illetve 69. § (5) bekezdésére hivatkozassal megallapitast
nyert, hogy igy a tamogatds jogosulatlannak mindsiil, ezért az MVH eljarasi térvény szerinti
jogkovetkezményekkel jar.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] Felperes keresettel élt, és kérte az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését az elsdfokt hatdsag
hatarozatara is kiterjedé hatallyal, tovabba a perkoltségben marasztalast is kérte. Hivatkozott az
NDP Vhr. 18. § (3) bekezdésére, melynek helyes értelmezése esetén a kifizetett tamogatési dsszeg
80%-ban fedi a tamogatasi dsszeget.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, perkoltségben
marasztaldsa mellett. Fenntartotta a masodfokd hatarozatban foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[8] Az ligyben eljart Miskolci Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosdg 10.K.27.476/2015/15. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A birdsag itéletében hivatkozott az NDP Vhr. 19. § (4) bekezdésére, miszerint a jovahagyott
elszamolhato kiadasoknak legalabb 90%-at teljesiteni kell. Mivel ennek alatta marad a felperes altal
teljesitett elfogadhat6 kiadés, az alperes hatarozata nem jogellenes.

[10] Ennek alapjan nem a ténylegesen felmeriilt, hanem a kifizetési hatdrozattal elismerésre kertiilt
koltségek szamitanak elszamolt kiaddsoknak, és az eldirt aranyt is eszerint kell szdmolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
az alperes masodfoku hatarozatanak az elsé foka hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
¢s az alperest perkoltség megfizetésére kotelezését. Kérte tovabba a végrehajtas felfliggesztését
hivatkozassal arra, hogy a fizetési koztelezettség teljesitése €letvitelére sulyosan kihat, és aranytalan
teherrel jarna.

[12] A felperes jogszabalysértésként az NDP Vhr. 19. § (4) bekezdését jeldlte meg.
Ertelmezésében a 90%-os teljesitési kovetelményt a tényleges megvaldsitashoz kell mérni. Az
elszadmolhato kiadasok teljes 0sszegét teljesitette, kifizetési kérelmét a teljes 0sszegre benyujtotta.

[13] Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



[15] A Kauria elészor is megallapitotta, hogy jelen iigyben a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 24.K.27.432/2013/6. szamu itélete alapjan itélt dolognak szamit a felperes
masodik kifizetési kérelmével szembeni kereset elutasitisa. A birdsdg akkor azért talalta
megalapozottnak az alperes hatarozatit, mert nem tortént meg a tadmogatasban célzott miivelet
szabalyszerl befejezése.

[16] Az NDP Vhr. 3. § 1. pontja szerint a miivelet ,,az Eurdépai Mezd8gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tdmogatéasrdél szdld, 2005. szeptember 20-1 1698/2005/EK  tanécsi
rendelet (a tovabbiakban: 1698/2005/EK tandcsi rendelet) 2. cikk e)
pontja szerinti mivelet”. Ennek 3. pontja szerint a ,mlvelet
megvaldsitdsa: a mlveletet alkotd Osszes tevékenység okirattal
(épitési beruhdzas esetén a jogerds hasznadlatbavételi engedély, az
Uzembe helyezés feltételeként kiildn jogszabaly 4&ltal eldirt
koézokirat wvagy magéanokirat, egyéb esetben a gazdasadgi eseményrdél
kidllitott, igazoltan teljesitett és ©pénzligyileg is rendezett
szamviteli bizonylat) igazolt lezarasa”.

[17] Az NDP Vhr. 15. § (7) bekezdése szerint ,(a)z az 1lgyfél,
akinek a mlvelet megvaldsitédsara iradnyadd véghataridd 2012. mércius
31. és kizardlag azért nem tudja eddig az idépontig megvaldsitani a
miveletet, mert a jogerds hatdsadgi engedéllyel vagy engedélyekkel
nem rendelkezik, Ugy a megvaldésitédsi hatédriddét megtartottnak kell
tekinteni:

a) amennyiben a megszerzésre iranyuld eljarast 2012. marcius 31-ig meginditotta,

b) ezt az MVH felé a hatdsagi engedély vonatkozéasaban hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag
eredeti igazolasaval 2012. marcius 31-ig igazolja, €s

¢) a jogerds engedélyt vagy engedélyeket az utolso kifizetési kérelem benytjtasaval, de legkésébb 2012.
aprilis 30-ig csatolja”.

(18] Az emlitett mas iigyben a birdsag itélete indoklasdban megallapitja, hogy a fenti hdrom
feltétel a felperes esetében nem teljesiilt. Az épitési hasznéalatbavételi eljarast meginditotta ugyan
hataridében, de nem igazolta jogszabalyszeriien ezt az alperes felé, tovabba az engedélyt a
kiterjesztett hatarid6ig nem tudta csatolni. Erre csak az alperes 2012. aprilis 12. napjan végzésben
valo felszolitdsa utan, 2012. majus 11-én keriilt sor.

[19] Emiatt pedig a mivelet megvalositasa szabalyszerlitlennek mindsiilt, ami a végleges
kifizetési kérelem teljesitésének akadalya.

[20] Jelen iigyben az eljaré birosag és a Kuria sem vizsgalhatta feliil a torvényes itélet jogerejét.
A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése
alapjan az anyagi jogerd megall.

[21] Ez a koriilmény viszont meghatdrozé jelen ligy targyara nézve. A jovahagyott kifizetési
kérelem mértéke azért nem érhette el az NDP Vhr. 19. § (4) bekezdésében eldirt 90%-o0s szintet,
mert a megvalositas nem megfelel6sége miatt a kifizetési kérelem nem volt befogadhaté. Jelen tigy
megitélése szempontjabol ez utdbbit tényként kell tekinteni.



[22] Ekkor viszont egyértelmii, hogy a kiadasok tényleges megvaldsitasi szintje indifferens, mivel
a jogszabaly egyértelmiien ,,a Jjogerds tamogatési hatéarozattal jévahagyott
elszadmolhatd kiadasok Osszegének” teljesitésérdl beszél, amibe a
jogszabadlyszerd teljesités Dbeletartozik. (Nem elég a ,naturalis”
teljesités.)

[23] Mindezek alapjan a Kuaria jelen iUgyben osztja az eljard birdséag
dllaspontjat és érvelését, figyelemmel a méds eljarasban sziletett
itélet anyagi jogerejére is, amit a Pp. alapjadn nem kérd&jelezhet
meg.

A dontés elvi tartalma

[24] A Jjogerds tdamogatdsi hatdrozattal jovahagyott elszamolhatod
kiaddsok Osszegének eldirt mértékd teljesitésébe a jogszabdlyszerd
teljesités beletartozik.

Alkalmazott jogszabalyok

[25] 144/2009. (X1.6.) FVM rendelet 3. § 1. és 3. pontja, 15. § (7) bekezdése, 19. § (4) bekezdése,
2007. évi XVII. torvény 69. § (5) bekezdése; 1952. évi III. torvény 229. § (1) bekezdése

Zaro rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[27] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte
a pervesztes felperest a feliilvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére.

[28] A Kiria a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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