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Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
2.K.27.078/2015/31. széamt itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Magyar Allamkincstdr Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Igazgatdsaga
2014. oktdéber 22. napjan kelt hatarozatadban a felperes sajat jogu
csalddi pdétlék folydsitasat 2014. jualius 1. napjatdl megszintette.

Megédllapitotta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitédcidés Szakigazgatasi Szerve elsd fokon eljard szakértdi



bizottsdga 4&ltal kiadott szakhatdésdgi 4lléasfoglalds szerint a
felperes Ossz-szervezeti egészségkirosodasanak mértéke 28%.

A felperes fellebbezése soran masodfokon eljart Magyar
Allamkincstdr, beszerezte a Nemzeti Rehabilitdciés és Szocidlis
Hivatal (a tovédbbiakban: NRSzH) szakhatdésdgi allasfoglaléasét.

A mésodfokl hatdésdg 2014. december 11. napjan kelt hatdrozatédban az
elsé6foku kozigazgatdsi szerv hatarozatadt a megszintetés datuma
tekintetében megvaltoztatta azzal, hogy a felperes részére a sajat
jogu, magasabb 0Osszegl csalddi pdtlék folydsitasat 2014. oktdber
31. napjaval szintette meg, ezt meghaladdan az elséfoklu hatarozatot
helybenhagyta.

A mésodfokl hatédrozatban rogzitésre kerilt, hogy az NRSzH masodfoku
szakhatbésdgi 4&llasfoglalédsa szerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa nem éri el az 50%-ot (30%), amely 2014. oktdber
15. napjatdl véleményezhetd.

A méasodfoku kézigazgatadsi szerv utalt a csalddok tamogatédsardl
sz6ld 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. § (2)
bekezdésére, és 4. § fb) pontjara: mivel a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodéasa 30%, ezért a fent emlitett torvényi
rendelkezéseknek nem felel meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]

[7]

A felperes a kOzigazgatadsi hatdrozat Dbirdsagi felilvizsgalatéat
kezdeményezte. Keresetében &allitotta, hogy a masodfokt hatédrozat és
az elséfokt hatdrozat egyardnt jogszabadlysértd, mert az alapjaul
szolgald szakhatésagi allasfoglalasban nem megfelelden lett
véleményezve az egészségkarosodéas mértéke. Allitotta, hogy
betegségei miatt a magasabb 6sszegl csaladdi pdbdtlék folyamatosan
megilleti.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozat hatédlyadban vald
fenntartdsat kezdeményezte.

Az elséfoku itélet

[8]

[9]

Az Ugyben eljart Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag a
2.K.27.078/2015/31. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A birbésdg rogzitette, hogy a jogvita targya kizardlag az Ilehet,
hogy a felperes 50%-o0s mértéky, vagy ennél magasabb
egészségkarosodast szenvedett-e és ez alapjan fennallnak-e a Cst.
4. § fb) pontjadban meghatédrozott feltételek. A Dbirdsdg a perben
igazsaglgyi orvosszakértédt rendelt ki. Az igazsaglgyi orvosszakértd



véleménye az alperesi hatdrozatban foglaltakat tamasztotta ala. A
felperesi inditvanyra a Dbirdésdg ezt kovetden mas 1gazsagigyi
szakértdét is kirendelt, melynek véleménye a kordbbi igazsaglgyi

szakértd véleményével megegyezd volt. Mindkét  szakértd azt
allitotta, hogy a felperesnél 30% Ossz-szervezeti
egészségkidrosodas, 70% egészségi Aallapot véleményezhetd 2014.
oktébber 11. napjatdl, ezért a felperes felilvizsgadlata nem
szlikséges, illetve csak igazolt &llapotrosszabbodds esetén valhat
sziilkségessé.

[10] A birbsdg a két egyezd tartalmi szakértd véleménye alapjan azt

dllapitotta meg, hogy a kozigazgatédsi hatdrozatok a Jjogszabidlyban
foglaltaknak megfelelnek.

[11] A birésdg a felperes azon bizonyitdsi inditvanyait, hogy a
birdésdag a felperes kezelborvosait és a szakorvosokat tanutként
hallgassa meg, elutasitotta, 4&llaspontja szerint az i1gazsagligyi
orvosszakértdi vélemények a perben felmertlt szakkérdést
megfelelden, az NRSzH szakhatdésdgi 4dllésfoglalédsaival is egyezden
allapitottédk meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az {igyben a felperes felllvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
kérte a Kuridt, hogy a tamadott Jjogerds itélet helyett a kereseti
kérelmének helyt add, megvadltoztatd hatdrozatot hozzon, masodsorban
pedig az itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé6foku birdsag Uj
eljarads lefolytatédsara utasitasat kérte.

[13] A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben részletesen ismertette
betegségét, annak gyermekkora o6ta tortént valtozasait. Alldspontja
szerint a tények alapjén az eljard birdésdg tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a szakértdi vélemények aggalytalanok és
hidnytalanok. Eldadta, hogy az eljadrds soran egyik szakértd sem
véleményezte egészségi allapotat kiilon-kilén, a betegségek %$-os
értékét felsorolasszerlen feltintetve. Egy ilyen kimutatédst az
eljards soran mindvégig hianyolt, mivel 4&llédspontja szerint ha
ki1l6n-kiildn %$-ban egyenként meghatdrozadsra keriiltek volna az egyes
betegségek miatti egészségkarosodasok, abbdol lehetett volna
megfeleld kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy az elsd- és
masodfokt szakhatdsdgi vélemény megfeleld volt-e.

[14] Allaspontja szerint a kirendelt igazsagiigyi szakértéi vélemény
nem valaszolt a birdésdg 4&ltal feltett valamennyi kérdésre, a
kérelézményt a szakértdk nem vizsgaltédk kildn, hanem azt az elsé-
és masodfokl szakhatdsdgi szakvélemény alapjan rdgzitették.

[15]érelmezte a kezeldorvosa tanukénti meghallgatédsara vonatkozod
bizonyitasi inditvanyanak elutasitéasat. Véleménye szerint a



birbésadgi eljarasban az orvostantkkal bizonyitani tudta volna, hogy
az egészségkarosodasadnak a mértéke meghaladja a Jogszabalyban
meghatarozott $%$-ot. Véleménye szerint tehdt a Jogerds 1itélet
megalapozatlan, mivel az eljart birdésdg a tényadllast nem tarta fel
kell&képpen, 1illetve a Dbirdésdg a Dbizonyitékok értékelése soréan
kirivdan okszeriltlen, logikai ellentmondéast tartalmazd
kovetkeztetésre jutott.

[16] Az elséfokl birdsdg adltal megsértett jogszabadlyként a felperes
a Pp. 3. S-ara, 182. § (3) bekezdésére, 336/A. § (2) bekezdésére
hivatkozott, illetve a Pp. 2. §-a alapjan arra, hogy a bizonyitési
inditvanyai melldzése folytén sérilt a per tisztességes
lefolytatésédhoz fGz&6d8S joga is.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[18] A Kuaria a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan felilvizsgalati
eljarasban azt wvizsgadlja, hogy a Jjogerds birdsdgi dontés a
jogszabédlyoknak megfelelé-e. A felillvizsgadlat soran nincs lehetdség
az elséfoku birdsdg adltal megallapitott tényallas feliilbiralatara,
a bizonyitékok feliilmérlegelésére. A tényallads megallapitédsa és a
bizonyitéds kOrében - fellilvizsgédlati eljédrasban - csak akkor lehet
a jogerds itéletet érinteni, ha az kirivdan okszeridtlen
kovetkeztetéseket tartalmaz, vagy logikai ellentmondds &llapithatd
meg (lasd pl. a Kfv.35.288/2012/5. szamu itéletet).

[19] Az {gyben az elséfoklt birdsdgnak - ahogy helyesen 4llapitotta
meg - abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felperes megfelel-
e a jogszabadlyban foglalt feltételeknek, kozelebbrél, hogy a Cst.
4. § fb) pontjdban meghatdrozott valamely feltétel felperes
esetében fenndll-e. A Cst. e szabdlya szerint tartdsan beteq,
illetve sulyosan fogyatékos az a személy, aki a tizennyolcadik
életévének a Dbetdltése eldtt munkaképességét legaldbb 67%-ban
elvesztette, legaldbb 50%-os mértékl egészségkadrosodadst szenvedett,
vagy akinek egészségi allapota a rehabilitdcids hatdsdg mindsitése
alapjan a tizennyolcadik életévének a betdltése eldtt sem haladja
meg az 50%-os mértéket, és ez az 4allapot legaldbb egy éve tart,
vagy eldéreldthatdlag legaldbb egy évig fenndll.

[20] A Cst. e rendelkezésébe foglalt feltétel fenndllasénak
igazolasa szakkérdés, maga a normaszdveg 1s a rehabilitdcids
hatésag minésitésérdl szol. Az igyben bar az elsbéfoku

rehabilitdcidés szakigazgatdsi szerv és a méasodfokon eljart NRSzH
egybehangzdan azt &llapitotta meg, hogy a felperes Ossz-szervezeti
egészségkirosodasa a csaladi pdétlék jogosultsaghoz szilikséges 50%-ot
nem éri el, a birbésdg a perben mégis i1gazsagigyi szakértdt
(szakértdket) rendelt ki. Mindkét igazsagligyi szakértd egybehangzd



dllaspontja az volt, hogy a Jjogszabaly 4&ltal a Jjogosultséag
feltételeként meghatdrozott egészségkdrosodds nem &ll fenn, a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodédsa 30%, véleményezhetd
egészségi allapot 70%. A birdsag ezekbdl vonta le a kdvetkeztetést,
igy dontése nem tekinthetd okszerltlennek, vagy logikai
ellentmondassal terheltnek.

[21] A felperes egyik megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 182. § (3)
bekezdését Jjeldlte meg. E szabadly szerint, ha a szakvélemény
hom&lyos, hianyos, Onmagaval vagy mas szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben &lldénak létszik, wvagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdésag felhivasara a szikséges felvilagositédst megadni. A fél erre
iradanyuldé inditvanya alapjan a birdésag més szakértdt rendelhet ki.
Ha a birdésdg a bizonyitadst hivatalbdl rendelte el sziikség szerint
hivatalbdél jogosult Gj szakértd kirendelésére is.

[22] Jelen 1iUgyben megdllapithatd, hogy az elsédfokt birdsadg eldtti
eljarédsban nem merilt fel, hogy a szakvélemény homédlyos, hianyos,
6nmagaval vagy mas szakértd véleményével ellentétes lenne, hanem
épp ellenkezdéen: lényegében négy szakvélemény (két kodzigazgatéasi
eljarasban szlletett szakhatdésdgi 4&lléasfoglalds és két birdséagi
eljaréasban szlletett igazsaglgyi szakértdi szakvélemény)
egybehangzdan azt allapitotta meg, hogy a felperesnek 50 %-os, vagy
ezt meghaladd mértékld egészségkadrosodasa nem all fenn. A Pp. 182. §
(3) bekezdésébdl kovetkezdben a birdésagnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy - ilyen tényallads mellett - a fél inditvanya
alapjan tovabbi szakértét is kirendeljen.

[23] A felperes felilvizsgalati kérelmében - tobbek koézott - azt
kifogasolta, hogy a szakértdék nem dolgoztdk ki tételesen az egyes
betegségek %-o0s egészségkiarositd értékét. A Karia megitélése
szerint a felperes ezen felvetése nem olyan Jjogkérdés, amelyet
feliilvizsgalati eljaréasban a jogerds itélet jogszerlségi
feltilvizsgdlata sordn figyelembe lehetne venni. Az &ssz-szervezeti
egészségkirosodas mértéke megallapitédsanak moédja alapvetdéen
szakkérdés. Az, hogy a szakértd az egyes betegségek
egészségkarositd értékét milyen mdbddszer alapjan veszi figyelembe
szakvéleménye elkészitésekor annyiban tartozik az elsd6fokt birdséig
vizsgalati korébe, hogy az esetleges szakértdi ellentmondasok okait
feltarja. Jelen perben a felperes eldadasdval szemben a szakértdk
egybehangzdé szakvéleményt adtak.

[24] A Kuria hangstlyozza, hogy a kbzigazgatdsi és perbeli szakértdk
véleménye alapjan a birdsag aggadlytalanul utasithatta el a felperes
azon Dbizonyitéasi inditvéanyat, hogy kezelborvosait, illetve a
szakorvosokat a birdésdg tanuként hallgassa ki. A Pp. 3. §-a az
digyben nem sérilt. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a Pp. 3. §
(4) bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitédsi inditvanyhoz nincs



[25]

[26]

[27]

kotve, melldzi a Dbizonyitds -elrendelését, ha az a Jogvita
elbirdldsa szempontjabdél szikségtelen. Ez alapjan az elsdéfoku
birbésadg nem Jjart el jogszerltlenil, amikor nem adott helyt a tanuk
meghallgatédsara vonatkozé Dbizonyitdsi inditvéanynak. A Karia e
helyen ismét hangstlyozza, hogy az els&fokl birdésadg a kdzigazgatédsi
hatdrozat jogszerlségét vizsgadlta, azaz, hogy a hatdédsag helytalldan
dllapitotta-e meg a Cst. szerinti feltételek fenndllédsdnak hiadnvyat.
A Cst. a toérvény alkalmazasa szempontjabdl rogziti, hogy kit tekint
stulyosan fogyatékosnak, vagy tartdsan betegnek. Mindez nem azt
jelenti, hogy aki nem tartozik a Cst. rendelkezéseinek hatalya alé,
az egészségesnek tekinthetdé. A Cst. a Jjogosultsadg szempontjabdl
hatdroz meg feltételeket.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a koézigazgatéasi
eljdrads hivatalbdél indult, vagy a kozigazgatédsi szerv a tényalléas-
megadllapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatéasi

szerv koteles a hatédrozata (a szakhatdésdg az 4&llasfoglalésa)
alapjaul szolgald tényallas valdsadganak bizonyitadsara, ha azt a
felperes wvitatja. A Kuaria megitélése szerint az igyben e

rendelkezés sem sériilt. A felperes az elsbéfokd szakértdi véleményt
vitatta, a mésodfoklt kdzigazgatdsi szerv pedig megkereste az NRSzH-
t annak elddontésére, hogy a felperes egészségkidrosodédsa eléri-e az
50%-ot, illetve hogy betegsége 18 éves kora eldétt is fenndllott-e.
A kOzigazgatédsi hatarozatot felllvizsgdld elsd8foklt birdsadag a két
igazsaglugyi szakértd kirendelésével és véleményének
figyelembevételével megfelelden kontrolléalta a szakhatbdsagi
dllésfoglalasokat. A Karia szerint helytalldan 4&llapitotta meg az
elséfoktt birdsdg, hogy ha a kezelborvos, vagy szakorvos tanuként
nyilatkoznak a perben a felperes betegségérdl, e nyilatkozatok még
nem doéntik meg a perben kirendelt egyezd tartalmid igazsaglgyi
orvos-szakértdi véleményben foglaltakat.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok:

1998. évi LXXXIV. torvény 4. § fb) pontja

Zard rész

[28]

[29]

A Kuria az uUgyet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint téargyalason
kivil biralta el.

A koltségrdl és illetékrdl az 1998. évi LXXXIV. torvény 40. S-a
alapjan rendelkezni nem kellett.



Budapest, 2017. &prilis 25.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eldadd bird,
Dr. Horvath Tamas sk. biré



