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Az alperes képviseléje:

Dr. Ibolya Tibor févarosi fdéligyész

A per targya:

kozérdekl adat kiadasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

I. és II. rendd felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 47.Pf.631.170/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 36.P.90.353/2014/3.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.

Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a pert megelézdben kérték az alperestdl, hogy a Magyar
Kozigazgatédsi Tarsasag elnevezésl civilszervezet torvényességi
ellenérzése targyaban TC.2165/2013. szam alatt keletkezett
vizsgédlati iratanyagot, a civilszervezet vezetdéjéhez cimzett
iugyészi felhivast, valamint az igyészi felhivasra adott irasbeli
valaszt masolatban adja ki a részikre. Az alperes az 1igény
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teljesitését megtagadta, ezért a felperesek keresetiikben kérték az
alperes kotelezését a pert megeldzbden az alpereshez eljuttatott
igénynek megfelelden kérelmiik teljesitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvéanyozta, hivatkozva arra,
hogy a kért iratok nem mindsiilnek sem k&zérdekl, sem kozérdekbdl
nyilvanos adatnak, azok kiadasat a tevékenységére vonatkozd tdrvény
kifejezetten tiltja.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A méasodfokl birdésdg - egyetértve az elséfokt birdsdggal -
kifejtette, hogy a felperesek kereseti kérelmiikben adatok helyett
iratok kiadéasat kérték, ezért a kereset elutasitédsdnak elsdéddleges
oka a kereset hibds érvrendszere és az 1igény alaptalansaga. Az
egyedi lUgyben keletkezett iratok kiadasdra az eljarasban nem
szerepld felek részére az Ugyészségrdl szdéld 2011. évi CLXIII.
torvény (Utv.) 34. S-a pedig nem ad lehetdséget.

A masodfokl birbdsdg - egyetértve az elséd6fokl birdsdgnak a keresetet
elutasitd allaspontjat aldtamasztd masodlagos indokaival -
megallapitotta, hogy amennyiben a felperesek keresete adatok

kiadédsara iranyulna, Ugy ez a kereseti kérelem is alaptalan lenne,
mivel az egyedi eljarasban kezelt adatok nem mindésilnek az
informacidés Onrendelkezési Jjogrdél és az informacidszabadsagrdl
sz616 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. § 5. pontja értelmében
kézérdekll adatnak, mert nem az alperes tevékenységére, hanem az
adott eljaras ald vont Jjogli személyre, annak tevékenységére
vonatkoznak. A masodfoki birdésdg a Jjelen eljarédsra is iranyaddnak
tekintette a Kuria K-H-PJ-2015-526. szamu (helyesen:
Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu) hatdrozatéban kifejtett jogi
dllaspontot, amely szerint az alperes tevékenységére vonatkozd, a
kozfeladat ellatdsadnak funkcidéjédhoz kapcsolddd adatok kdrébe olyan
adatok sorolhatdk, amelyek kifejezetten az alperes tevékenységére
vonatkoznak, illetve a kozfeladat elléatasédval oOsszefliggésben
keletkeznek. A konkrét igyek intézése soran szlkségszerlen kezelt
adatok kizardlag az adott eljaras ala vont jogi személyre, illetve
annak tevékenységére vonatkozdé adatok, amelyek nem vonhatdk az
alperes kbzérdekvédelmi tevékenységére vonatkozdé  lUgyforgalmi,
iugyelosztasi, szervezetre vonatkozd adatok korébe. A konkrét tgyben
kezelt iratok megismerhetdségét az adott eljdrdsra vonatkozd
iratbetekintési szabalyok rendezik. Ezen tulmenden alaptalannak
taldlta a méasodfoku birdésdg az elsdbfokl itéletnek az adatigénylés
céljara vonatkozd feltadrdsi kotelezettséggel kapcsolatos indokolésa
ellen eldéterjesztett fellebbezést is.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozéadssal az I. és
IT. rendd felperesek nyujtottak be felilvizsgalati kérelmet, annak
hatédlyon kiviil helyezését és a keresetnek vald helytadast kérve.
Felilvizsgalati 4&lléaspontjuk szerint tévesen &llapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az igényelt adatok nem kozérdekl, illetve
k6zérdekbdél nyilvanos adatok. Az igényelt iratok az alperes
feladat- és hataskdrében végzett, kozérdekvédelmi tevékenységgel
O0sszefliggésben keletkeztek, 1igy olyan adatok, amelyek az alperes
birtokdban wvannak és azokat kezeli, az Infotv. 3. § 5. pontja
alapjan kozérdekd adatnak mindsilnek. Az irat és adat
megkiilonbdztetésnek az adatkiadéds jogszerilisége vonatkozasdban nincs
jelent&sége, ezért tévesen 4allapitottdk meg az eljart birdséagok,
hogy az iratok kiadasa iranti igény nem tartozik az Infotv. hatalya
ald. A Kuria hivatkozott hatdrozatdban foglalt értelmezési elvek a
jelen esetben nem iradnyaddk. Az alperes kozérdekvédelmi
tevékenysége, ezen Dbellil az egyesiiletek {gyészi tdrvényességi
ellendrzése hivatalbdl végzett tevékenyséqg, az igy keletkezett adat
nem mindésiil egyedi {lgynek. Az Alkotmanybirdésdg III-1065-18/2015.
szamu [helyesen: 3016/2016. (IT. 2.) AB szamu] hatédrozatédban
kifejtettek szerint az Utv. 34. § (3) és (4) Dbekezdéseinek
rendelkezései sem tartalmaznak olyan szabdlyt, amely az Infotv. 27.
§ (2) bekezdése alapjan a kozérdekl adatok megismeréséhez vald Jjog

korlatozaséra alapot adna. A felperesek adlléaspontjuk
aldtamasztéaséra hivatkoztak a 20009. évi CXXXT. torvénnyel
kihirdetett, az Eurdépa Tanacs kozérdekll adatot tartalmazd iratokhoz
vald hozzaférésrél sz616 Egyezmény (Tromsoi Egyezmény)

rendelkezéseire. A felperesek tovabbi érvelése szerint a kozérdekl
adatot igénylé nem koteles az igénylés céljat megindokolni, ezért
jogszabdlyt sértve nem melldzte a masodfokl birdésdg az elsbfoku
itéletb6l a felpereseket elmarasztald és a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozdé indokokat.

Az alperes a Jjogerds itélet hatdlyaban vald fenntartadsat kérte.
Kiemelte, hogy a felperesek igényiiket az Infotv. 29. § (3)
bekezdésére és 30. § (1) Dbekezdésére alapitottdk, amelyek olyan
adathordozdé (irat) kiadhatdésdgdt szabalyozzadk, amelyben kozérdekl
adat szerepel, ennek teljesithetdéségéhez azonban a kérelemnek 1is
olyannak kell lennie, amelybél a kiadni kért adat wvagy adatok
pontos kore megadllapithatd. A felperesek a torvényességi
ellendrzéssel kapcsolatban készilt ,vizsgadlati anyag" kiadasat
kérték, amely az egyedi 1uUgyben keletkezett iratok Osszességét
foglalja magédban, ezért egyedi beazonosithatdésdg hidnyédban konkrét
k6zérdekld adat meghatdrozasaként nem értékelhetd, igy a kereset
érdemi elbirdldsra nem alkalmas. Helytdlldan 4allapitotta meg a
masodfokt birdésdg, hogy a kereset adatok helyett iratok kiadéséara
irdnyult, amely igény nem vonhatd az Infotv. hatalya aléa, az Utv.
34. §-a alapjan pedig az egyedi 1gyben keletkezett {lgyészségi
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iratok kiadadsa nem teljesithetd.

Az {gyészi felszblalds és az arra adott valasz kiadasara iranyuld
kereseti kérelmek tekintetében az alperes azzal érvelt, hogy az
eljaréds egyediségén nem valtoztat az, hogy az igyészség a civil
szervezetekkel szemben torvényesséqgi ellendrzési eljarasat
hivatalbdél folytatja le. Az alperes a torvényességi ellendrzési
jogkdrében eljarva az érintett jogil személy mikodésére vonatkozdan
szerez be adatokat, amelyek a jogi személy mikodésével kapcsolatban
kezelt adatoknak minéstilnek. A kiadni kért adatok tehdt nem

tekinthetdk az alperes igazsagszolgédltatési tevékenységére
vonatkozd adatnak, ezért azok kiadasara nem kdtelezhetd. Azt pedig
a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott alkotmanybirdsagi

hatédrozat sem mondja ki, hogy az ugyészség kozjogi tevékenysége
keretében folytatott konkrét egyedi eljardsokban keletkezett adatok
k6zérdekd adatok volnanak.

Az alperes az Alkotmanybirbdsag hatérozataira hivatkozva
hangsulyozta, hogy a kozérdekl adatok kiadédsédnak kotelezettségét az
Infotv. 1. S-adban meghatédrozott cél, a koziugyek &tladthatdsagdhoz
flizédé kozérdek alapozza meg, 1ilyen kézérdek a Jjelen esetben
azonban nem &ll fenn. A konkrét Jjogi személyek torvényességi
ellendrzése lUgyében keletkezett adatok megismerését nem indokolja a
koziigyek adtléthatdésdgdhoz flizédd kozérdek.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperesek az alperes kozérdekvédelmi tevékenysége sordn egy
konkrét eljarasban keletkezett iratok kiadésat kérték az
Alaptdérvényben és az Infotv. 26. §S-4ban Dbiztositott kozérdekd
adatok megismeréséhez f0z&8d6 Jjogukra hivatkozédssal. A kiadni kért
,irat" maga az adathordozdé, az adatokat tartalmazdé dokumentum. Nem
kétséges azonban, hogy a felperesek adatok megismerése irant
terjesztettek eld igényt az adatokat hordozdé iratok kiadésa utjan.
Ezért onmagadban amiatt, hogy a felperesek iratok kiadaséat kérték, a
keresetet elutasitani nem lehet.

A kereset érdemben alaptalan, amelyet Jjogszabdlysértés nélkil
utasitott el a jogerds itélet.

Az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan koteles a
kezelésében 1évd kozérdekd adat és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdvé tételét lehetdvé tenni. A perben igényelt adatok nem
vitédsan az alperes kozérdekvédelmi tevékenysége keretében, a civil
szervezetek  torvényességi ellenbrzése soréan keletkeztek. Az
itélkezési gyakorlatnak is megfelelden, helytadlldan &llapitotta meg
a Jjogerds itélet, hogy a hatdésdg eljarédsa soréan, a konkrét tgyben
keletkezett adatok nem a hatdsdg, hanem az eljdrassal érintett
személy tevékenységére vonatkoznak, és az igy kezelt adatok nem
minésitheték kozérdekll adatnak o6nmagdban amiatt, hogy a hatdsagi
eljidréds kezdeményezése hivatalbdl tortént.
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Az Utv. 26. § (1) bekezdése értelmében az UuUgyész a kozérdekvédelmi
feladatai korében a kiildn torvényekben biztositott hatédskoreit a
torvénysértés kikliszobdlése érdekében elsédsorban birdésidgi peres és
nemperes eljardsok meginditasaval, valamint hatdsdgi eljarasok
kezdeményezésével és Jogorvoslat eldterjesztésével gyakorolja. Az
igyész intézkedésének megalapozidsa érdekében hivatalbdél vizsgdlatot
folytat, ha a tudomdsara Jjutott adat wvagy mas koérilmény
megalapozottan sulyos toérvénysértésre utal [Utv. 26. § (2) bek].
Ennek keretében az lgyész a torvénysértés megsziintetésére vonatkozd
felhivast intézhet az ,ellenérdekli félhez", majd ennek eredményétdl
fliggéen doént a fellépésrdl az Utv. 26. § (1) bekezdésében irt
hatédskdreinek gyakorlasa érdekében [Utv. 26. § (3) és (4) bek]. Az
ismertetett rendelkezésekbdl kitlnben az Ugyész kbzérdekvédelmi
feladatai korében, a torvényesség biztositésa érdekében a
tudomésédra Jjutott adatok alapjan folytathat wvizsgadlatot, és ha
annak eredményeként a fellépés mellett dont, birdsdgi peres vagy
nemperes, illetve hatdésdgi eljdrast kezdeményez vagy Jjogorvoslatot
terjeszt eld. Az eljirds meginditdsadt (jogorvoslat eldéterjesztését)
kévetden az 1Ugy iratainak megismerésére mar az adott eljaréasra
irdnyaddé szabadlyok vonatkoznak.

A felperesek adatmegismerési igénye valdjaban az adott civil
szervezet torvényességil vizsgadlata soran, a konkrét dgyben az
alperes fellépésrdl vald  doéntésének meghozataldt megeldzdben
keletkezett adatokra, az ,akta" nyilvénossdgra hozataldra iranyul.
Az Alkotménybirdsdg a 34/1994. (VI. 24.) AB szamu hatédrozatdban mar
ramutatott arra, hogy a kozérdekll adatok megismeréséhez wvald Jjog
nem Jjelent teljes és korlatlan aktanyilvéanossagot, az un.
munkadokumentumokhoz wvaldé hozzadférés korlatozasa a koOztisztviseldi
munka szinvonaldnak és hatékonysdgdnak garancidlis intézménye.

A felpereseknek az Un. Tromsoi Egyezményre vald hivatkozasa nem
volt elfogadhatéd. Egyrészrédl az Egyezmény kihirdetésérdl szdld
2009. évi CXXXI. toérvény még nem lépett hatdlyba, masrészrdl az
Egyezményhez vald csatlakozassal a részes allamok a jogalkotéasra
vonatkozdbdéan vallalnak kotelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a
részes &allamok nemzeti Jjoga alapjan elbirdlandd egyedi {lgyben a
jogvita elddntésének alapjaul kodzvetleniil nem szolgalhatnak.

Mindezek alapjan helytalldan &llapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az Ugyészség altal a kozérdek védelme érdekében a Jjogszabalyban
eléirt tevékenysége soran, az egyedi, konkrét {gyben keletkezett
adatok megismerésére kozérdekl adatigény kielégitése céljabdl nincs
lehetdéség.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Infotv. 26. §
Zarbd rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalas tartasaval biralta el.

Az alperesnek Aathdrithatd felllvizsgédlati eljédrasi koltsége nem
merult fel.

Az eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyanal
fogva illetékmentes.

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sS.Kk.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
vné

tisztviseld



