A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Kfv.V.35.475/2016/5. szém
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldéadd bird
Dr. Karpati Magdolna biré
A felperes:

A felperes képvisel8je: Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Csizmadia Attila itgyvéd,

Az alperes: Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az alperes képviseldje: dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos

A per targya: illeték igyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsédg
dltali felilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birbésadg hatarozatidnak széma: Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 2016. aprilis 12. napjan kelt 1.K.27.085/2016/6. szamu
itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.085/2016/6. szamu
itéletét, az alperes 3846241550 szamu hatdrozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint elséfoktd és 10.000 (azaz

tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



R. L. maganszemély (a tovabbiakban: mint rédépitést elismerd
tulajdonos) és a felperes, mint raépité 2014. november 5-én
raépitési szerzddést kotottek egymassal. Kb6lcsonbdsen
kijelentették, hogy a V., belteriilet taldlhatdé, fogorvosi
rendeld és izlet, udvar megnevezésd ingatlan a maganszemély
tulajdondt képezi; a réépitdé az ingatlanon meglévd épililetet
foldszinti és tetdtéri résszel bdévitette; a raépitéssel a
szerz&dd felek tudomasul veszik, hogy kozottiik kozds tulajdon
keletkezett. Az épitésiigyi hatdésdg a raépitést kovetden az
ingatlanra a haszndlatba vételi engedélyt megadta.

A szerzbdésben a felek az ingatlan réépités eldtti forgalmi
értékét 30.000.000 Ft-ban, a raépitd Dberuhdzasdnak forgalmi
értékét 60.000.000 Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy az
ingatlan raépités utani forgalmi értéke 90.000.000 Ft, és a
tulajdoni héanyadok akként alakulnak, hogy a maganszemély
tulajdoni hényada 1/3-ad, a felperesé 2/3-ad. Az ingatlaniigyi
hatésdg a felperes tulajdonrészét az ingatlan-nyilvantartasba

bejegyezte.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsag) a 2015. szeptember 17. napjan
kelt fizetési meghagyasédban a felperes terhére - 4%-o0s
illetékkulcs alkalmazésaval - 2.400.000 Ft visszterhes
vagyonatruhazasi illetékfizetési kotelezettséget 4allapitott
meqg.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2015. november 13.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Dontését az 1illetékrdl szdold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 1.8 (1) bekezdése, 2.§ (2) bekezdése, 3.§
(3) bekezdés a) pontija, 18.S§ (1) bekezdése, Polgari
torvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 97.S
(2) bekezdése, 137.§5-a, 155.8-a rendelkezései alapjan hozta
meqg.

Indokolésa szerint az Itv. 18.§ (1) bekezdése szerint
visszterhes vagyonadtruhdzasi illeték ald esik az ingatlannak
visszteher mellett, tovabba Ordklési vagy ajandékozéasi illeték
ald nem esd, mas mbdbdon tOrténd megszerzése. A mas mdbddon
torténd szerzés korét az Itv. nem hatarozza meg, e korbe
tartozik az O6roklési vagy ajandékozasi illeték ald nem esd,
minden egyéb vagyonszerzés, 1igy a raépités 1is. A raépitd
tulajdoni hanyadat az egész ingatlan értékébdl a raépitett
részre esd§ érték aradnya alapjan kell megadllapitani. Az
illetéket nem a vagyongyarapodads utan kell fizetni, hanem az
Itv. 4ltal nevesitett vagyonelemek (pl. ingatlan) megszerzése
utdn. Az Itv. eltéré rendelkezése hidnydban az ingatlan
tulajdoni hényadnak munka és épitdanyag beszerzésével torténd
megszerzése azonos megitélés ald esik ugyanezen ingatlanrész
megvasadrlasaval. Tekintettel arra, hogy a réaépitd a raépités



kovetkezményeként tulajdonosédvd valik egy olyan ingatlannak,
vagy ingatlan tulajdoni héanyadnak, amelynek kordbban nem volt
a tulajdonosa, e vagyonszerzés az Itv 18.§ (1) bekezdése
alapjadn visszterhes vagyondtruhdzasi illetékkdtelezettséget
keletkeztet a raépitd részérdl.

A kereseti kérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében a hatadrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint a hatdrozatok nem tartalmaznak érdemi
magyarazatot arra, hogy az eredeti szerzésmbddnak mindsiild
raépités miért Jjarna kdzteher fizetési kotelezettséggel arra
vonatkozdan, aki a tulajdonjog targyaként szolgidld, illetve
azzéa valod beruhédzast a sajat addzott pénzeszkdzeinek
felhaszndlaséval wvaldsitotta meg. Az Itv. targyi hatédlya a
raépitésre nem terjed ki, mindvégig toretlen volt az
illetékhivatal azon gyakorlata, hogy ezen eredeti szerzésmdd
soha nem tartozott abba a korbe, amely 1lletékfizetési
kotelezettséget keletkeztetett volna.

A réépitéssel 1létrejovd tulajdonjogdt nem a maganszemélytdl
szerezte meg, a maganszemélytdél részére semmiféle olyan
szolgaltatds vagy ellenszolgdltatds nyujtasara nem keriilt sor,
amely az illeték-kozteher alkalmazasat indokolnd. A raépitést,
mint a tulajdonszerzés alapjaul szolgald épitkezést kizardlag
a sajat pénzeszkdzeibdl finanszirozta. Ebb&l kovetkezden sem
visszteherrdl, sem pedig vagyonatruhdzasrdl nem lehet
beszélni.

Az elséfoku itélet

[10]

[11]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
Indokolésa szerint az alperes helyes jogértelmezéssel

meghozott hatdrozata jogszerd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

[13]

[14]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az itélet sérti az Itv. alkalmazott
rendelkezéseit, a Ptk. megjeldlt szakaszait. A felperes
lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében

foglaltakat, hangstlyozta, hogy sajat finanszirozasbdl épitett
raépités Utjan ingatlanrészt, amelyet a hatédlyos Itv. tovabbi
kozteherrel nem terhel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.



A Karia dontése és jogi indokai

[15]
[16]

[20]

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

Elsédlegesen rogziti a Kuria, hogy az addzas rendjérdl szdld
torvény és egyes addétorvények mddositasdrdl megalkotott 2015.
évi CLXXXVII. torvény 44.§S (1) bekezdése az Itv. 26.S-4ba
2016. Jjanuar 1-jei hatédllyal beiktatta az (la) bekezdést,
amelynek d) pontja értelmében mentes a visszterhes
vagyonatruhdzéasi illeték aldél az ingatlan forgalmi értékébdl
az éplulet forgalmi értékének megfeleld 1rész, ha a telek
tulajdonosaval kotott megdllapodasbdl és az épités koltségeit,
korilményeit tanusitd egyéb okiratokbdl egyértelmlen kitdnik,
hogy az épliletet a vagyonszerzd hozta létre. Az Itv. e
mbédositéasa konkrét rendelkezéssel - feltételekkel -
illetékmentesnek nyilvénitotta a raépitést.

A felperes addigye 2016. Jjanuar 1. eldétt indult, és az
alperesnek illetve az elséfokl birdsagnak abban a jogkérdésben

kellett allast foglalniuk, hogy az Itv. kifejezett
rendelkezése hiadnydban a nem a sajat telken 1évd épliletre
raépité felperesnek a raépités utan keletkezett-e

illetékfizetési kotelezettsége. A felek kézd6tt nem  volt
vitatott, hogy a felperes nem sajat tulajdont telken 1évéd
épliletre épitett, és tulajdoni hanyada az ingatlan-
nyilvantartadsban bejegyzést nyert. Az alperes e magatartast
illetékkoteles vagyonszerzésnek mindsitette.

A perbeli jogkérdést mat tobb eseti ktriai dontés
(Kfv.v.35.209/2015/4., Kfv.v.35.517/2015/11., a
Kfv.I.35.654/2015/5., Kfv.I.35.020/2016/.,

Kfv.I.35.048/2016/5., Kfv.I.35.076/2016/4.) elbiralta, amelyek
rendelkezéseivel és indokolédsdval a Kuaria teljes korlen egyet
ért, azoktdl eltérni nem kivan.

Ezekben az itéletekben a Kiuria kifejtette, hogy az Itv. 1.§
(1) bekezdése szerint 0roklés, ajandékozéds és visszterhes
vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni.
Az Itv. 18.§ (1) bekezdése értelmében ingatlannak visszteher
mellett, tovabbad 0Ordklési wvagy ajandékozadsi illeték ald nem
esd, mas mbédon torténd megszerzése visszterhes
vagyonatruhazasi illeték ald esik. E torvényhelyek nem vonjak
illetékkotelezettség ald az épitkezést, a vagyonadtruhézas,
vagyonszerzés azonban illetékkoteles. A felperes magatartasa
épitéssel 1Uj dolog létrehozédsa volt, nem ruhdzta red az
épliletrészt més személy (mivel az kordbban nem létezett, azt &
hozta 1létre), amelybdél kovetkezbden azt mastdl meg sem
szerezhette.

A vagyonadtruhdzds - vagyonszerzés vagyonmozgast feltételez,
amely a perbeli esetben nem valdsult meg, mert a vagyon: az
épitményrész nem volt meg (azt a felperes épitette meq), 1igy
annak mozgédsa sem tdorténhetett.



[21]

[22]

A Kuria megéllapitotta, hogy més személytdl torténd szerzés és
vagyonmozgas Jjogszabalyi feltételek hidnyadban a felperes
részérdl megvaldsitott épitkezés nem illetékkdteles ligylet.
Mindezek folytdn a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt - az elsbéfoku
hatdrozatra is kiterjedéden - hatdlyon kivil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[23]

[26]

Nem sajat telken tortént épililetrész épitése nem illetékkdételes
tlgylet.

rész

A pervesztes alperes a Pp. 270.S-4d4nak (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-4d4nak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes elséfoku és fellilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rdétt kereseti
és felllvizsgadlati eljarédsi illeték viselésérdl a Kuria a
koltségmentesség alkalmazasardl sz616 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§5-a alapjéan rendelkezett.

A Kuria téargyalason hozta meg dontését.

, 2017. marcius 02.

Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk. bird



