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Rendelkezdé rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.446/2015/6. szamu
itéletét, az alperes 3822350063 szamu hatarozatat - az els6foku hatarozatra is kiterjedden - hatalyon

kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsagot j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (azaz egymillio)
forint els6foku és 500.000 (azaz 6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
[1] Az &ltalédnos forga}mi adordl szdodld 2007. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Afa tv.) XII. fejezete tartalmazza az add

bevalléasa, megfizetése és visszaigénylése szabalyait. E
rendelkezések kozott a 2011. szeptember 26-ig hatédlyban volt



186.S (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak alapjan azon addalanyok,
melyek a bevalléds benyUjtédsara eldirt hatdridddig nem fizették
meg a beszerzéseik addval ndvelt ellenértékét (megfizetettségi
feltétel) a negativ &fa Osszegét (az adott adé-megdllapitési
idészakban a fizetendd adot meghaladd levonhatd adod)
kénytelenek wvoltak a kovetkezd addb-megadllapitédsi iddészakra
tovébbgdrgetni.

Az FEurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) tagadllami
kotelezettszegési eljarasban 2011. julius 28. napjan meghozott
C-274/10. szama itéletében megdllapitotta (48. pont), hogy a
k6zos hozzdadottértékaddb-rendszerrdl szb616 2006/112/EK tanéacsi
iradnyelv (a tovabbiakban: Héa-irdnyelv) 4altal 1étrehozott
rendszer szerint a Héa-fizetési kotelezettség, valamint a
levonasi jog keletkezése és gyakorlédsa fdészabaly szerint nem
fligg attdl, hogy az 1lUgylet fejében Jjard, Héa-t tartalmazd
ellenértéket mar megfizették-e, vagy sem, ezért az Afa tv.
megfizetettségi feltételét az unids jogba (Héa-iradnyelv 183.
cikk) Utkozdének mindsitette.

A jogalkotd abbdl a célbdl, hogy az EUB C-274/10. szamt
itéletében foglaltaknak eleget tegyen, 2011. szeptember 27-ei
hatdllyal megalkotta az Afa tv. jogharmonizdciés médositasarol
és az addé-visszaigénylés kiilonds eljarédsi szabalyairdl szdold
2011. évi CXXIII. torvényt (a tovébbiakban: Méd.tv.), amelyben
foglalt - kamatra vonatkozd rendelkezést nem tartalmazd -
eljéaréasi rend alapjéan az addbdzo valasztasatol figgdben
kérelemmel visszaigényelheti azt az Osszeget, amelyet korabban
a megfizetettségi feltétel miatt vissza nem igényelhetd
O0sszegként wvallott be, vagy rendes &fa bevalldsédban kérheti
vissza, szamolhatja el, mint fizetendd addt csdkkentd tételt.
A Méd.tv. 5.8S-a az Afa tv. 186.S (2)-(4) bekezdéseit hatdlyon
kivil helyezte.

A felperes a pénzigyileg rendezetlen szamldainak afa tartalmédt:
818.506.000 Ft-ot az addbhatdsaghoz 2011. oktdber 20. napjan
benyajtott, 2011. szeptember havi afa bevallaséban
visszaigényelte. Az adbhatdsdg felperes részére 2011. december
5-én az 4fa-t a kért Osszegben kiutalta.

Masik adézbdb, a D. H. A. Kft. (egyebek mellett) az EUB C-
274/10. szami itéletére, a Méd. tv. rendelkezéseire
hivatkozassal a pénzligyileg nem rendezett Dbeszerzésekhez
kapcsoldédd, visszaigényelhetdvé valt afa utidn késedelmi kamat
fizetését kérte az addhatdésagtdl, majd a kérelmét elutasitd
hatarozatok felilvizsgalata irant pert kezdeményezett. Az EUB
a kbzigazgatéasi birésag altal elbterjesztett elbzetes

dontéshozatali kérelem targyaban 2014. Jjulius 17. napjéan
meghozott C-654/13. szamu végzésében akként hatarozott, hogy a
Héa-iranyelv 183. cikkével ellentétes az alapiigyben

szerepl8hdz hasonld tagdllami szabalyozds és gyakorlat, amely
kizdrja a késedelmi kamat fizetését azon hozzdadottérték-add
Osszege utan, amelyet az unids joggal ellentétesnek



nyilvédnitott nemzeti szabdlyozads folytdn nem lehetett ésszerd
hatdridén belill visszaigényelni. Az EUB szerint a nemzeti Jjog
feladata, hogy az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartédsédval meghatarozza az ilyen kamatok
kifizetésére vonatkozd szabadlyokat.

[6] A felperes mindezeket kovetden: 2015. januadr 5. napjan az EUB
C-654/13. szamu végzésére hivatkozassal 2009., 2010., 2011.
évekre minddsszesen 206.082.021 Ft késedelmi kamat kiutalasat
kérte.

[7] Az els6fokt  hatdésdg a  2015. marcius 6. napjéan kelt
hatédrozataval a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint e
jogl helyzetre sem a Mdéd.tv., sem mas jogszabadly kamatfizetési
kotelezettséget nem ir elé. A felperes kérelmének elintézése

soran az addbhatdésdg hatdriddn beltil - 45 nap - a Méd.tv. 1.§
(5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a kiutalésra
megbizadst adott, azzal késedelembe nem esett, igy addbdzdnak az
adbézés rendjérdbl sz61lo 2003. évi XCITI. toérvény (a
tovabbiakban: Art.) 37.8 (6) bekezdése szerinti -  az
adbhatésdg kiutaldsi késedelme esetén Jjard - kamatigénye
alaptalan. Idézte tovdbbad az Art.-nek a kamatfizetésrdl

rendelkezé 124/C.S (1), (6) bekezdéseit és kifejtette, hogy az
Afa tv. jogharmonizdciés médositdsdrédl rendelkezd Méd.tv. a
visszaigénylés mbédjédra nem az Onellendrzés szabalyait rendelte
alkalmazni, tovadbbd nem tartalmaz utaldst az Art. 124/C.S§-
124/D.S-ainak alkalmazhatdésdgara. Amennyiben az Art.-nek ezek
a szabalyai alkalmazhatdk lennének, a Jjogalkotdnak nem 1is
kellett wvolna - az elséfokt hatdésdg szerint -  kiildn
szabdlyoznia az addvisszaigénylésnek ezen specidlis szabdlyait
a Méd.tv.-ben. Figyelemmel tovdbbad arra is, hogy az EUB-nek a
C-274/10. szamu igyében hozott itélete az Afa tv. 186.§5 (2)-
(4) Dbekezdéseinek az Eurdpali Unid koételezd Jjogi aktuséba
Utkozését a dontés kihirdetéséhez képest nem visszamendleges
hatdllyal &llapitotta meqg, az addézd altal megjeldlt 2009.,
2010., 2011. évekre a pénzligyileg rendezetlen beszerzésekre
Jjutd afa 6sszegek utani kamat megallapitaséanak nincs
jogszabdlyi alapja. Az elséfokl hatdésdg megjegyezte tovabba,
hogy adbézdéd kérelmében szerepld kimutatédsban évenként, azon
beliil havonta keriilt kimunkaldsra a késedelmes id&szak illetve
a késedelmes napok szama, amely 25 és 36 nap kozdott szdrddik
havonta, ez pedig az ésszerl hatadriddén beliil esik.

[8] A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. méjus 20. napjéan
kelt hatarozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

[9] 1Indokolésa szerint az elséfoka hatoésag helyesen allapitotta meg, hogy az EUB a C-
74/10. szamu itéletében nem visszamendleges hatéallyal rendelkezett, illetve az Art. 37.§ (6)
bekezdése, a 124/C.§ és 124/D.§ rendelkezései - a torvényben meghatarozott feltételek
hianyéaban - nem szolgalhatnak jogalapul az ad6z6 kérelmében igényelt kamatkovetelésre.

A kereseti kérelem



[10]

[11]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
és az elsé6foku hatdésdg G eljardsra utasitésat kérte.

Eldadta, hogy arra az iddbészakra kéri a késedelmi kamat
megallapitédsat, amely id&szakban az Afa tv. ellentétes volt az
unidés Jjoggal. Alapvetden nem az EUB C-654/13. szamu végzése
alapozza meg a kérelmét, hanem a kOzvetlentil alkalmazandd
unidés Jjog, ami elsbbbséget élvez a tagadllami Jjogalkotassal
szemben.

Allidspontja szerint az Afa tv. 186.S (2)-(4) bekezdései nem az
azokat hatédlyon kiviil helyezé Moéd.tv. rendelkezései miatt
valtak Jjogellenessé, hanem mert alapjaikban uUtkoztek az EU
jogaval. Az Afa tv. 2011. szeptember 27-ei médositésaval a
jogalkotd integréalta a szabalyozéast, és igy a kamat
megfizetése az addhatdsdg részérdl kdtelezbdvé valt.

Elséfoku itélet

[13]

Az elsbd6fokl birdsag jogerds itéletével keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[(14]

[15]

[16]

[17]

A felperes felilvizsgédlati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsdéfoku
birdésdg GJ eljarédsra utasitéasat kérte.

El&adta, hogy a Méd.tv. kizdrdélag a hatédlyba 1lépését
megeldzbden utoljara esedékes Dbevallasrdél rendelkezett, e
torvényi szabdlyozadsnak eleget téve, a megfeleld eljardsi rend
alapjan Jjardé adddsszeget visszaigényelte, amely eljarédsa a
keresetnek nem volt a tédrgya. Alldspontja szerint tévedett az
alperes és az elséfokl birdésdg abban, hogy kizardlag a
Méd.tv.-nek tulajdonitott Jjelentdséget, és figyelmen kivil
hagyta az unidés jog elsdbbségét, kozvetlen alkalmazhatdsagat.
Az unids Jjog alapjan jar a késedelmi kamat, mert azt sértette
a nemzeti szabalyozas, 1igy kérelme elutasitédsa Jogsértd.
Analdgiaként Jjeldlte meg az Art. 37.§ (6) bekezdését, amelyet
alkalmazhaténak értékelt, mint a szintén kamatfizetésrdl
rendelkezé 124/C.S-t. Szamitédsa pedig pontos és teljes kord.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A peres felek tovabbi nyilatkozataikban fenntartottédk és
részletezték jogi &lléaspontjaikat.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

[18]

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

[19] A Kuridnak hivatalos tudomasa van arrdél, hogy a Moéd.tv-re

alapitott adbé-visszaigényléshez kapcsolddd kamat targykdrében
az orszagban szamos kozigazgatédsi per volt folyamatban,
amelyekben Dbenytjtott felllvizsgédlati kérelmek folytdn a



[20]

[23]

Karian is tobb feliilvizsgdlati eljaréds indult. A pénzigyileg
nem rendezett beszerzésekhez kapcsolddd, visszaigényelhetdvé
valt &afa utédni kamat kérdésében a Kuaria 2016. november 17.
napjan a Kfv.v.35.205/2016/7. szamu, 2016. november 24-én a
Kfv.I.35.472/2016/5. szamu itéleteiben doéntdtt. E tény- és
jogazonos Ugyekben meghozott kiriai doéontésekkel a Karia teljes
korlen egyet ért, azoktdl eltérni nem kivan.

Rogziti a Kuria, hogy mindkét kiriai dontéssel érintett
masodfoklt hatarozatban az addbhatdsdg - részben helyt adva az
adbéz6 kérelmének - rendelkezett kamat kiutaldsardél. Az alperes
nem Jjeldlte meg hatdrozatdban azt a jogszabalyhelyet, amely
lehetévé tenné széamédra, hogy az addbhatdsdg megkiildonbdztetés
nélkiili eljarasat eléird Art. Jogelvnek a figyelmen kiviul
hagyasaval, tény- és jogazonos iUgyekben eltérden donthet.

A jogerds itélet felilvizsgalatanak kereteit meghatédrozza a
feliilvizsgalati kérelem tartalma (polgadri perrendtartéasrdol
sz616 1952. évi III. torvény, a tovabbiakban: Pp. 275.§8 (2)
bekezdés). A Kuria e torvényhelyben foglaltakra figyelemmel
kifejti, hogy az EUB tagadllami kotelezettszegési eljaréasban
meghozott C-274/10. szamu itélete szerint (54. pont) a Héa-
irdnyelv 183. cikke nem engedi a tagallamok szamara, hogy a
Héa alapjaul szolgald igylet fejében Jarod ellenérték
megfizetettségének feltételéhez kossék a  levonhatd  Héa-
ktilonbozet visszatéritéséhez vald Jjog gyakorlasat. gy
Magyarorszdg az Afa tv.-ben szabdlyozott megfizetettségi
feltétellel (Afa tv. 186.S-dnak 2011. szeptember 26-ig
hatalyban volt (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak)
tulterjeszkedett annak a mozgastérnek a keretein, amellyel a
tagdllamok a 183. cikk alapjan rendelkeznek.

A Jogalkotd, hogy az EUB C-274/10. szamu  itéletében
foglaltaknak eleget tegyen, jogharmonizédcidés céllal megalkotta
a Mod.tv.-t és a hatdlyba léptetésével egyidejlileg az Afa tv.
sérelmezett 186.§ (2)-(4) bekezdéseit hatdlyon kivil helyezte.
A Méd.tv. teremtette meg annak lehetdségét, hogy az addzd azon
Osszeget, amelyre e torvény hatadlybalépését megeldzben
utoljara esedékes, benyGjtott Aafa bevalldsdban az Afa tv.
hatédlyon kiviil helyezett 186.S (2)-(4) bekezdése alapjan -
kizadrdlag a pénzlugyileg nem rendezett beszerzésekre Jjutd

addként szerepeltetett Osszeg miatt - visszaigénylési Jjogat
nem érvényesithette, 2011. oktdéber 20. napjaig az 4&llami
addhatdsaghoz formanyomtatvanyon benyuajtott kérelmében

igényelhette vissza, vagy e hataridétdl figgetleniil a ra
vonatkozé szabdlyok szerinti bevalldsdban a fizetendé adédt

csokkentd tételként elszamolhatija, illetve bevallaséban
visszaigénylési Jjogat érvényesitheti (1.§ (1) Dbekezdés). A
megfizetettségi feltétel miatt gongydlitett adoé
visszaigénylésének jogszabalyi alapja a Méd. tv., annak

hatalyba 1épésétédl: 2011. szeptember 27-té1 kezdddben.
Az elsbé- és méasodfokl hatdrozat is tartalmazza azt a felperes



[24]

[26]

[28]

dltal nem vitatott, keresettel nem témadott tényt, hogy a
pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd, kordbban vissza
nem igényelhetd, a 2011. oktdéber 20-&n benyujtott 4afa
adébevallaséban szerepeltetett adddsszeget szamara az
addhatdsag kiutalta.

A felperes visszaigénylési Jjoganak érvényesitése adddsszegre
vonatkozott, mégpedig arra, amelyet az Afa tv. uniés jogba
utkozé (a Méd. tv. 5.8-4val hatéalyon kivil helyezett)
rendelkezésel miatt korabban vissza nem igényelhetett és igy -
mivel hozza nem juthatott - nem is haszndlhatott.

Az EUB a C-654/13. szamu végzésében kifejezetten akként
rendelkezett, hogy a Héa-iranyelv 183. cikkével ellentétes az
a tagéllami szabédlyozads és gyakorlat, amely kizarja a
késedelmi kamat fizetését azon héa Osszeg utédn, amelyet az
unidés Jjoggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti szabadlyozés
folytdn nem lehetett ésszerl hatariddén belil visszaigényelni.
Az EUB szerint a nemzeti jog feladata, hogy meghatarozza az
ilyen kamatok kifizetésére vonatkozd szabalyokat.

Pénztartozéds utédn, amint arrd6l nemzeti Jogunkban a Polgéari
Torvénykonyvrdl szbld 2013. évi V. toérvény 6:47.8-a
rendelkezik, kamat  Jjar. A kamat a pénz hasznalatanak
ellenértéke, lehet {gyleti wvagy késedelmi. A Ptk.-beli
szabdlyozésnak ,a pénztartozas utéan” részével azonos
rendelkezést tartalmaz - szintén a nemzeti Jjogunk részét
képezd - Art. 124/C.S-anak (6) bekezdése is, eldirva, hogy a
,Visszatéritendd add utan" fizet kamatot az addhatdsag.

A Méd.tv.-ben meghatarozott adddsszeg utédn az Art. 124/C.S-

anak (6) bekezdése alapjan Jjar +tehadt a kamat, és az
adbéosszeghez, 1illetve az az utadan Jjard kamathoz az addzd
visszaigénylési  joganak érvényesitésével Jjuthat. A kamat

mértéke e jogszabalyhelyben meghatédrozottak szerint a
jegybanki alapkamattal azonos (egyszeres) mérték. Az alperes
és az elséfokl birdsdg ellentétes allaspontja téves.

A Méd.tv. az a nemzeti Jjogszabdly, amelynek alkalmazédsaval az
addzd visszaigénylési Jjogat érvényesitheti, illetve a hatédlyba
lépése: 2011. szeptember 27. napjatdél visszaigényléssel
hozzadjuthat a (megfizetettségi feltétel miatt tovébbgdrgetett)
adbé0sszeghez és az az utadn Jjard kamathoz. A kamatigényléshez
valé Jjog 1s a Jjogharmonizacidé megteremtésekor, a Mbod.tv.
hatdlyba lépésének napjan nyilt meg.

Ramutat még a Kuria, hogy az Art. 124/C.S-adnak (6) bekezdése a
124/D.S-4nak (3) bekezdésével azonosan akként rendelkezik,
hogy a visszatéritésre ,a koOltségvetési tamogatéds kiutalésara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléden alkalmazni". E
torvényi szabdlyozds a kamatot nem mindsiti koltségvetési
tdmogatédsnak, ilyen definicidét az Art. 4.S-adnak (1) bekezdés
b) pontija (,E torvény hatalya kiterjed a koézponti
koltségvetés, az elkiildnitett allami pénzalap terhére
torvényben, kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben



[31]

meghatédrozott feltételek alapjan Jjuttatott téamogatasra") sem
tartalmaz. Az Art. 124/C.§S-4nak (6) bekezdése a 124/D.S-4nak
(3) bekezdésével egyezd szabdlyozadssal eljarasrdl rendelkezik,
a Jjogalkotd az add visszatéritésével egyidejlileg Jard kamat
fizetésének és a kOltségvetési tamogatas kiutaldsanak eljaréasi
rendjét kapcsolta Ossze akként, hogy a kamatfizetés eljdrasara
a koOltségvetési tamogatds kiutaldsdnak eljarédsi szabdlyait
rendelte alkalmazni.

Az addbhatdésdg jogsértd dontéssel a kérelmet elutasitva nem
ismerte el a kamatfizetés Jjogalapjat, ezért alperesnek az
Osszegszerlséggel kapcsolatos, adattartalmat és levezetést
nélkiilozd megdllapitadasa - hatdrozata 7. oldaldn a harmadik
bekezdésben - érdemi vizsgadlatra nem alkalmas.

A felperesnek tehdt a nemzeti Jjogunk alapjan Jjar kamat, amit
az alperes - téves jogi 4llédspontja miatt - nem fizetett meqg.
Az addbhatdésdg nemfizetés, fizetési késedelem esetén késedelmi
kamatfizetésre koteles, amely esetben alkalmazandd az Art.
37.S (6) bekezdése.

Mindezek folytan a Kuaria a Pp. 275.S (4) bekezdése alapjan az
elséfokt Dbirdsadg itéletét, az alperes hatédrozatadt - az
elséfokl hatédrozatra is kiterjeddéen - hatdlyon kivil helyezte,
és az elsé6fokl hatdésédgot Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az elsdfokt hatdsdgnak a felperes
részére kamatot kell fizetnie. A kamat Osszegszerlségének
megdllapitidsa soran figyelemmel kell lennie a megjeldlt kuriai
itéletekben foglaltakra.

A dontés elvi tartalma

[34]

A 2011. évi CXXIII. térvény az a nemzetl Jjogszabdly, amely
alkalmazdsdval - és az Afa tv. 186.8 (2)-(4) bekezdéseinek
hatdlyon kiviil helyezésével - az adozo visszaigénylési jogat
érvényesitheti, illetve a hatdlyba l1épése: 2011. szeptember
27. napjatdél visszaigényléssel hozzajuthat a (megfizetettségi
feltétel miatt tovabbgdorgetett) adobsszeghez és az az utdn
jaro kamathoz. A kamatigényléshez valo jog is a
jogharmonizdcié megteremtésekor, a Mod.tv. hatdlyba 1épésének
napjdan nyilt meg.

rész

A Kuria az alperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes elséfoku és felilvizsgalati perkdltségének a
megfizetésére.

A térgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt kereseti
és feltlvizsgdlati eljarasi 1illeték viselésérdl a Karia a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14-a alapjan rendelkezett.



Budapest, 2017. januar 19.

Dr. Lomnici Zoltéan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk. bird



