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itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.325/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 35.000 (azaz harmincdtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 380.400 (azaz
haromszaznyolcvanezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A Nemzeti Ado6- és Véamhivatal Megyei Vam- és Pénzigydéri
Igazgatdésdga a 2013. Junius 24. napjédn kelt hatédrozatéaval
megadllapitotta, hogy a fémkereskedelmi engedélyes felperes a
jogszabadlyokban és a fémkereskedelmi engedélyben foglalt
feltételektdl eltérden végzett tevékenységével fémkereskedelmi
jogsértést kovetett el, amely miatt 1.066.075 Ft
fémkereskedelmi birsdg megfizetésére kotelezte, a jogellenesen
folytatott tevékenység végzését megtiltotta és a hatéarozat
jogerdre emelkedésével egyidejlileg a fémkereskedelmi
engedélyét 1illetve az ahhoz kapcsolddd FE0002130001 széamua
betétlapot visszavonta, a fémkereskedelmi engedélykoteles

tevékenysége végzésének jogosultsagat a telephelyen
megszuntette.
E hatarozat rendelkezd része tartalmazza, hogy a

fémkereskedelmi engedélyt és a betétlapot a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 napon bellil a felperesnek el kell
juttatnia a Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Vam- és
Pénzigyéri Igazgatdsdga részére, tovabba, hogy felperes a
hatdrozat Jjogerdére emelkedését kovetd napon fémkereskedelmi
tevékenységet jogszerlen nem folytathat.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. augusztus 16.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A mésodfoku hatarozat a felperes Jjogi
képviseldje részére 2013. augusztus 27. napjan kézbesitésre
kerult.

A felperes kOzigazgatasi pert kezdeményezett a hatarozatok
birésdg &altali feliilvizsgédlati iréant. A Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 2014. aprilis 10. napjan kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztetett feliillvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a
2015. szeptember 10. napjan kelt Kfv.V.35.552/2014/7. szamu itéletével a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A vamhatésag jardrei 2013. szeptember 4-én helyszini ellendrzést végeztek felperes
telephelyén és megallapitottak, hogy felperes ugy végzett fémkereskedelmi tevékenységet,
hogy érvényes engedéllyel nem rendelkezett.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Vam- és Pénziigyori Igazgatosaga (a tovabbiakban:
els6fokt hatosag) a 2014. majus 22. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy felperes
fémkereskedelmi torvénysértést kovetett el, ezért 3.803.525 Ft fémkereskedelmi birsag
megfizetésére kotelezte, és egyidejlileg megtiltotta az engedély nélkiil vagy jogellenesen
folytatott tevékenység végzését.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2014. julius 7. napjan kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

Dontését a fémkereskedelemrodl sz616 2013. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Fémtv.) 1.§
(1) bekezdése, 2.§ (1) bekezdés 1., 2,. 3., 4.) pontjai, 4.§ (1) bekezdése, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 73/A.§ 4.) pontja alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint felperes a visszavont engedélyét, valamint a visszavont betétlapot 2013.
szeptember 3. napjan a NAV Megyei Vam- és Pénziigyori Igazgatosagan igazoltan leadta.
Az engedély visszavonasarol rendelkezd hatarozat jogerére emelkedésével végrehajthatova
valt, amelybdl kovetkezden a felperes engedélykdteles tevékenységet a hatdrozat jogerdre



emelkedését kdvetd napon mar nem végezhetett. Az engedély beszolgaltatasara adott hatosag
a felperesnek iddtartamot, amely azonban nem azt jelentette, hogy addig végezhet
tevékenységet. Az engedély érvényessége nem annak birtokban tartdsatdl fiigg, hanem a
hatosag rendelkezésétol. A felperes engedély nélkiil végzett engedélykoteles tevékenységet,
amelynek jogkovetkezményét viselnie kell.

A Kereseti kérelem

[10]
[11]

A felperes keresetében a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerére emelkedés és az engedély leaddsa kozotti id6 teljesitési idének
mindsiil, amelyet a Ket. 72.§ (1) bekezdés df) pontja ir eld, igy fogalmilag kizart, hogy
engedély nélkiil végezte volna a tevékenységét, annak birtokdban volt egészen a leadas
idépontjaig: 2013. szeptember 3. napjaig. Kifejtette, hogy a teljesitési hataridére - a hatdsag
altal biztositott 8 napra - azért van sziikség, hogy a folyamatban 1évéd ligyeket be lehessen
fejezni és az iizletet be lehessen zarni.

Az elsofoku itélet

[12]
[13]

[14]

[15]

Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az engedélyt visszavond hatirozat rendelkezd része egyértelmdl,
amennyiben azzal kapcsolatosan a felperesnek barmilyen probléméja felmeriilt, ugy azt
jogorvoslati eljarasokban érvényesithette. E hatarozatra vonatkozdan jogorvoslatot jelen
perben azonban mar nem terjeszthet eld.

Az engedélyt visszavond hatarozat félre nem érthetd rendelkezése, hogy a 8 nap az engedély
beszolgaltatasara nyitva all6 hatarid6. A felperes hidba tartotta birtokdban az engedélyt,
illetve a betétlapot, azok érvénytelenek voltak, igy a birtokban tartasuk ellenére sem
szolgaltak fémkereskedelmi tevékenység alapbizonylataiként.

Rogzitette még az elsdfokl birosag, hogy a Ket. 40.§ (7) bekezdése, 78.§ (1) bekezdése,
73/A.§ (1) bekezdés d) pontja, (4) bekezdése alapjan a hatarozat a felperes jogi képviseldje
részére tortént jogszerii kézbesitéssel jogerdsseé valt.

A felilvizsgalati kérelem

[16]

[17]

[18]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresete
teljesitését kérte.

Allaspontja szerint a jogers itélet sérti a Ket. 72.§ (1) bekezdés df) pontjat, 78.§ (1)
bekezdését, a Fémtv. 2.§ (1) bekezdés 3. pontjat, 9.§ (1)-(3) bekezdéseit, 11.§ (2) bekezdés a)
pontjat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az engedély birtokaban - annak visszaadasaig -
tevékenységét nem fémkereskedelmi engedély nélkiil végezte. A feliilvizsgélati kérelmében a
felperes 1ényegében megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokolasa

[19]
[20]

A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az elséfoku birdsagnak abban a Jjogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy fémkereskedelmi engedélykdteles tevékenység
végezhetb6-e Jjogerds hatdrozattal visszavont engedélynek a



[21]

[22]

[27]

birtokdban, a visszavonadsrdél rendelkezd hatarozat jogerdre
emelkedése és a visszavont engedély hatdsdgnak torténd leadédsa
kozotti id&szakban.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy fémkereskedelmi
tevékenységet a fémkereskedé kizardlag a fémkereskedelmi
hatdésdg altal kiadott érvényes engedéllyel folytathat (Fémtv.
4.8 (1) bekezdés).

A felperes rendelkezett érvényes fémkereskedelmi engedéllyel,
amelyet azonban a hatdésadag (a betétlappal egyltt) a Fémtv. 9.§
(1)-(3) bekezdései alkalmazéaséaval visszavont és a
fémkereskedelmi engedélykdteles  tevékenysége végzésének a
jogosultsagat megsziintette.

A Fémtv. 9.§ (1) bekezdésének kifejezett rendelkezése, hogy a
fémkereskedelmi engedély hatalyat veszti a visszavonaséaval.
Helytalldéan 4&llapitotta meg az elséfokl birdsédg, hogy a
fémkereskedelmi engedély visszavonadsardl rendelkezd hatarozat
jogerdre emelkedésének napjatdl: 2013. augusztus 27-tdl a
felperes érvényes engedéllyel nem rendelkezett, amely
idéponttol engedélykodteles fémkereskedelmi tevékenységet
engedély hianyédban - e tdrvényi rendelkezések értelmében - nem
végezhetett. Jogsértd magatartasanak jogkovetkezményeit
(birsdgfizetés) viselni koteles.

A felperes nem Jeldlt meg olyan Jjogszabdlyhelyet, amely a
hatdlytalan engedély Dbirtoklasdval a birtokost a kizérdan
érvényes engedéllyel végezhetd tevékenység folytatéséara
feljogositanéa.

A Ket. 72.§ (1) Dbekezdés df) pontja szerint a hatédrozatnak
tartalmaznia kell a kotelezettség teljesitésének hatérnapjat
vagy hataridejét. E jogszabalyhely alapjan abban az esetben,
ha a hatdésdg wvalamely kotelezettséget 1ir eld az Ugyfél
széamdra, rendelkeznie kell a teljesités idbétartamardl is. A
torvényhely jogot nem keletkeztet és anyagi Jjogszabadlyra sem
utal.

Az elséfokt hatdésdg a hatdrozatédban eldirta, hogy a visszavont
engedélyt és a betétlapot a felperesnek 8 napon beliil kell az
Tgazgatbdsdg részére visszaadnia. A Ket. 72.8 (1) bekezdés df)
pontja alkalmazasaval csak és kizadrdan a visszavont engedély
és a betétlap leadési hatédridejét hatérozta meq, e
jogszabdlyhely alapjan ugyanis méasrdél nem rendelkezhetett. A
Ket.-nek a kotelezettség teljesitésének hatédrnapja, hatérideje
meghatdrozasat eldird rendelkezése (72.§8 (1) Dbekezdés df)
pontja), mivel a torvényhelyben nincsen benne, nem szabalyoz
sem engedély megadasat, sem visszavont engedély birtokolésa
alapjan engedélykoteles tevékenység végzéséhez engedélyezést,
és nem tartalmaz utaldst sem a Fémtv.-re. A felperes jogsértd
eljarasanak a Ket. 72.S (1) bekezdés df) pontjaban
foglaltakhoz Jjogi kapcsolata nincsen, ellentétes 4allitéasa
téves.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a



feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.S-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A hatdrozat rendelkezd8 részében az ligyfél kételezettségének
teljesitéséhez  sziikséges hatdridd meghatdrozdsa csak és
kizdrdan idStartam eldirdsa.

Zard rész

[29] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[30] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarodl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2017. februar 09.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadd bird, Dr. Fekete Ildiko
sk.bird



