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Birdsag 2016. februdr 03. napjan kelt K27.456/2015/10. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag K.27.456/2015/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 201.500 (kettdszazegyezer-6tszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes a 2012. februdr hoénapra benyajtott 4&ltalénos

forgalmi add (4fa) bevallasaban levonhaté adéként
szerepeltette a H. E. Kft.-tél (Kftl) befogadott szamlak



adétartalmat.

[2] Az adbhatdsdg a felperesnél 2012. februdr hdénapra afa addbdnemre
bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld pénzdsszeg kiutalédsa
elétti ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
hatadrozatdban az elséfokt addhatdésdg a felperes terhére
2.015.000 Ft afa addékiilonbozetet dllapitott meg, amit
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és 200%-os mértékd
adébirsagot szabott ki.

[3] Az elséfokl hatarozat indokoldsa szerint az addbhatdsadg a Kftl
dltal kibocséatott szamldkon szerepld gazdasdgi események
vizsgadlata érdekében kapcsolddd ellendbrzést végzett, a Kftl
dltal a G. H. Kft.-tdél (Kft2) befogadott szamlak tekintetében
is. A Kft2-nél lefolytatott kapcsolddd vizsgalat, tovabba az
igyvezetdk meghallgatasabdl szarmazd  és egyéb adatokra
tekintettel azt 4llapitotta meg, hogy a Kftl és a Kft2 kozdtt
gazdasagi esemény nem valdésult meg, kizadrdlag fiktiv tartalmua
szamlak kiadllitaséara kertlt sor. A Kftl 4&ltal kibocséatott
szamlak ebbdl kdvetkezdbden nem tartalmaznak valds értékesitést,
fiktiv Dbeszerzés 4&llapithaté meg, amellyel kapcsolatban a

felperes addbeld6nyt kivant elérni. A felperes a szamlak
befogaddsa sordn nem Jart el az {zleti életben elvarhatd
gondosséaggal. Nem vizsgalta a vele szerzd&dd személyek

képviseleti jogosultsagat, a szallitas kortlményeit és az aruk
eredetét sem. Tudatos és szandékos addkijdtszast wvaldsitottak
meg az egyes gazdasagi tarsasagok, és a felperesnek tudnia
kellett, hogy fiktiv szamlédzasi léancolat résztvevdje. Az
addélevonasi Jog nem alapithaté a vizsgdlt szamlakra az
4ltaldnos forgalmi adérédl szédld 2007. évi CXXVII. tdrvény (Afa

tv.) 120. §& a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015. Jjanuar
20. napjan kelt hatdrozataban az elsbfoku hatédrozat

adébirsadgra vonatkozdé részét akként valtoztatta meg, hogy az
adbébirsdgot 50%-ra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta. Az
alperesi hatédrozat indokoladsa szerint a gazdasdgi események
valbéjadban nem a felperes és a Kftl kozott jottek létre, ezt a
Kftl {gyvezetdjének nyilatkozata is aldtédmasztja. Olyan
objektiv koértilmények feltarasara kerilt sor, amelyek
értelmében a felperesnek tudnia kellett, hogy addkijatszéasban
vesz részt. A felperes nem tette meg az ésszerlien elvarhato
intézkedéseket az addkijatszas elkeriilése érdekében, ezért
adbdlevonasi Jjoga megtagadhatd. A 200%-os mértékd addbirsag
kiszabédsédnak feltételei azonban nem &lltak fenn, mivel a
konyvek meghamisitasa gondatlanul nem valdsithatd meg.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében az addbhatdsdgi hatarozatok hatédlyon
kivil helyezését kérte.



[6]

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
kérte.

A jogerdés hatarozat

[7]

Az elsbé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
adllaspontja szerint az alperes teljesitette tényallés
tisztazdsi és bizonyitadsi koOtelezettségét, a kapcsolddd
vizsgédlatok Soréan megallapitottakat az ellendérzési
Jjegyzdkonyvben részletesen ismertette, a vizsgadlat iratanyagat
ellenkérelmével egylitt becsatolta, ezért a felperesnek
lehetésége volt ezek megismerésére. Az alperes nem kdvetett el
olyan eljaréasi jogszabadlysértést, amely az gy érdemi
eldontésére is kihatott volna.

A kapcsolddd vizsgélat eredményeként egyértelmien
megallapithato, hogy a felperes beszdllitdéja és annak
beszallitdja koOzott nem tortént valds gazdasdgl esemény és az
is, hogy a felperes 4&ltal a Kftl-tél Dbefogadott szamliak
szerinti gazdasadgi esemény, az eldzdbekbdl is kovetkezden,
valdédjadban nem a szamlan szerepld felek kozott valdsult meg. A
Kftl {dgyvezetdjének nyilatkozata 1s azt igazolja, hogy a
tdrsasdg tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, a
gabona atszamlazasaval csupan a szamlaforgalom novelése volt a
cél annak érdekében, hogy hitelképessége kedvezdédbb legyen. A
szamlakon szerepld gabonat ténylegesen nem a Kftl
értékesitette és szallitotta le a felperes részére, az arut
csupan Aatszamléazta, ezért ezek a bizonylatok nem mindsiilnek
tartalmilag hitelesnek. Az alperes a széles kord bizonyitéasi
eljarast kovetbden megalapozottan és hatdrozatat indokolva
jogszerlen rogzitette érdemi dontése jogalapjat.

A felperesnél a levont addéjogi kovetkezmények szempontjabdl
nem az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.)
129. § (1) Dbekezdés d) pontjdnak és 130. $S-dnak wvan
relevancidja, mivel a szamlakibocsatéds a beszallitdkndl az
értékesitést terheld fizetendd afa kapcsan oOnmagadban fizetési
kotelezettséget keletkeztet akkor is, ha termékértékesitésre
ténylegesen nem keriilt sor.

A gazdasagili szerepldktdl elvarhatd olyan ésszerd intézkedések
megtétele, amelyek annak elkerilését szolgaljak, hogy az addzd
adékijatszasra iranyuld Ugyletekben vegyen részt. Az alperes
hatdrozata e korben is megjeldlte azokat az objektiv
koérilményeket, amelyekbd1l a felperesnek az elvarhatd
koriltekintés mellett tudnia kellett volna arrél, hogy
addkijatszasban vesz részt, ezért hatdrozata a keresetben
megjeldlt korben nem jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

A jogerds itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati



[12]

kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak
megfeleld hatédrozat meghozataldt, vagy az elséfokad Dbirdsag
utasitdsat Uj eljaréasra, Uj hatdrozat hozatalara. Azzal
érvelt, hogy a jogerés itélet nem felel meg az Art. 97. § (4)-
(6) bekezdésében, a kozigazgatédsi  hatdésdgi eljarads és
szolgdltatds 4&ltaldnos szabadlyairdél szdédld 2004. évi  CXL.
térvény (Ket.) 72. § (1) bekezdésében, az Afa tv. 120. § a)
pontjaban, a polgdri perrendtartasrdl szdbld 1952. évi III.

térvény (Pp.) 221. S-&ban, 339/B. S-4ban, a 2006/112/EK
irdnyelv (irédnyelv) 167. és 168. cikkeiben és az Eurdpai Unid
Birdéséaga (EUB) itéleteiben kifejtett jogértelmezésnek,
joggyakorlatnak.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlydban
fenntartdsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[13]

A felilvizsgalati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt nem keriilhet sor bizonyitds felvételére, a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Karia a
fellilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére
4ll6é 4diratok alapjan doénthet (Pp. 275. §, BH 2002.29., BH
2012.179.).

ftéleti tényalléas kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves,
okszerlitlen, a logika szabalyainak ellentmonddé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket roéogzit. Nem &llapithatdé meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél 4lléaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birdésdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarasban nem keriilhet sor.

A Karia a Pp. 275. $-a alapjan eljarva a rendelkezésére 4l16
iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem altal vitatott kdrben
azt 4&allapitotta meg, hogy a jogerds itélet hidnytalanul és
iratszerlen tartalmazza a Jjogvita elddntése szempontjabdl
relevans adatokat, tényeket, koériilményeket, bizonyitékokat,
mégpedig okszerd, a logika szabdlyainak is megfeleld,
bizonyiték értékelés eredményeként. Az elséfokl birdsag
teljesitette 1indokolédsi kotelezettségét is, ezért itélete
megfelel a Pp. 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak. A Karia osztja az elséfoku birdsag
Jjogi alléaspontjat, amely helyt4alld ténybeli és
jogkovetkeztetéseket rogzit és Osszhangban &ll a jogvita
eldontésére iranyadd nemzeti és kozdsségi anyagi Jjogszabalyi
rendelkezésekkel, tovdbbad az e téargyban kovetett nemzeti és
ko6zbdsségi joggyakorlattal (Afa tv. 120. § a) pontja, 127. §
(1) bekezdés a) pontja, iranyelv 167. és 168. cikkei, C-
277/14.) .



Az elbzbekben részletezettek miatt a Karia nem kivanja
megismételni az elséfoku birdsdg itéletében rogzitetteket, a
feltilvizsgadlati kérelemben eldadottakra figyelemmel csupan a
kovetkezdbkre kivan ramutatni:

A felperesi érveléssel ellentétben a Jjogerds itélet indokoléasa

[17]

[21]

egyértelmien tartalmazza, hogy mely adatok, tények,
bizonyitékok alapjdn 4&llapithatdé meg egyértelmlen az, hogy a
felek kozott a perrel érintett szamlak esetében az alperes
jogszerlen alapitotta érdemi dontését arra, hogy a szamlak
tartalmi hitelessége nem allapithaté meg. Ezen adatok, tények,
koérilmények, bizonyitékok megddntésére a felperes - a Pp. 164.
§ (1) Dbekezdése alapjan eljarva - a perben bizonyitadst nem
ajanlott fel.

Az alperes hatdrozata és a jogerds itélet is ismerteti azokat
az objektiv korilményeket, amelyekbdl a felperesnek tudnia
kellett arrél, hogy addkijatszésban vesz részt. Hangsulyozza a
Karia, hogy a felperes a szamlakibocsatdé Kftl-el O. T. révén
kerilt kapcsolatba, aki nyilatkozata szerint a Kft-nek
semmilyen tevékenységet nem végzett. A felperesi igyvezetd
nyilatkozata szerint a szerzd&ddéskotés és a szamlazas igyében
H. Zs.-tal tartotta a kapcsolatot, de H. Zs. a Kftl-hez
semmilyen méddon nem koéthetd. A felperes tehdt nem ellendrizte
a Kftl nevében eljard személyek képviseleti jogadt, a szadllités
kortilményeit és az lUgylettel kapcsolatos egyéb adatokat sem. A
felperes érvelésével ellentétben nem kizardlag az igyvezetd
téves névmegjeldlése vezetett az addlevonasi Jjog
megtagadasédhoz. Hangsulyozza a Kuaria, hogy a felperes
egyébként is csak a perben tartott térgyaldson hivatkozott
arra, hogy tévedésbdél Jeldlte meg Horvath Zsoltot, ami
elfogadhatatlan, hiszen ezt mar az ellendrzési Jjegyzdkonyvbdl
is felismerhette volna.

Az adbhatdsdg és a birdsdg nem mérlegelési jogkdrében eljirva
hozta meg hatédrozatat tekintettel arra, hogy a bizonyitékok
értékelése nem tévesztendd Ossze a mérlegelési Jogkdrben

hozott hatdrozatokkal (KGD2013.104., EBH2013.K.46.). A
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat nem azonosithatd a
tényallés feltéarasa, megallapitasa koérébe tartozo
bizonyitékértékeléssel, ezért a felperes alaptalanul

hivatkozott a Pp. 339/B. S-adnak megsértésére.

Az elbzbekben részletezettekre figyelemmel a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban
fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feltilvizsgadlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgélati eljaréasi illetékre vonatkozo itéleti



rendelkezés az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. ) (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

[22] A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2017. mércius 02.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



