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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.27.241/2015/18.
szamu itéletét, valamint az alperes hatarozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden- hatalyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint
elséfoku és 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonosa a p.-1i 3989  hrsz.-1, 144.798 m2
tertiletd ingatlannak, tulajdoni hényada 109015/1791989 rész,

azaz 8.808,73 m2 telekrész, amelyen éplilet vagy egyéb épitmény
nem taldlhatdé. A felperes az addhatdsaghoz 2011. marcius 1-jén



benyijtott telekadd Dbevallédsdban nulla Ft telekadd fizetési

kotelezettséget vallott. Az ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasban s kivett, beépitetlen" telekként van
nyilvantartva.

[2] Az elsb6fokG adbhatdésdg az ATE/1/6/2012. szama, 2012. Jjuanius
19. napjan kelt hatédrozatdban kotelezte a felperest 2011.
adbéévre 1.406.444 Ft, 2012. TI. félévre pedig 176.174 Ft
telekadd hidny, tovabba 2012. II. félévében esedékes 176.175
Ft telekadd megfizetésére, az addbirsdg kiszabisdt melldzte,
32.171 Ft késedelmi pdtlékot szamitott fel.

[3] Az alperes a 2012. oktdéber 18. napjan kelt hatarozatédban

helybenhagyta az elséfoku hatarozat felperes terhére
minddsszesen 1.758.793 Ft telekadd fizetési kotelezettséget
megallapitd és adbébbirséag kiszabasat melldzd részeit,

megsemmisitette a késedelmi pdtlékra vonatkozd rendelkezést és
e korben az elsé6fokl addéhatdsidgot G eljarédsra utasitotta.

[4] Az alperes érdemi dontését P. Varos Onkormanyzat Képviseld
Testiletének a helyi addkrdl szd6ld 28/2010. (XITI.16.) széama
rendeletének (Orl.) 8. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 99. § (2) bekezdésére, az
6nkormanyzat képviseld testliletének a helyi épitési
szabalyzatrél szdo6ld 10/2002. (V.15.) szaml rendelet mbédositasa
tdrgyadban kiadott 2008. december 19-t61 hatédlyos 39/2008.
(XITI.19.) rendeletnek (ingatlan HESZ) 3. §-4ra, a  helyi
adoékrédl szdold 1990. évi C. torvény (Htv.) 17-19. §S-aira, 52
§ 7. és 16. pontjaira, 54. pontjara és az épitett kdrnyezet
alakitéasardél és védelmérdl szo61ld 1997. évi LXXVIII. torvény
20. §-ara alapitotta.

[5] Az alperesi hatarozat indokolédsa szerint az elséfokld hatdsag
jogszerlen &llapitotta meg a felperes 2011-2012. évi telekadd
fizetési kotelezettségét, mert a telekadd targya nem az
épitési telek, hanem az Onkormdnyzat illetékességi teriletén
1évé, a Htv. szabalyainak megfeleld telek. A perrel érintett
ingatlan beépithetdségének ingatlan HESZ szerinti lehetd&sége
fennall, ez nem tartalmaz a Dbeépités lehetetlenségére,
kizartsédgara vonatkozd eldirast. Az épitési engedély
kiadadsédhoz szilkséges feltételek barmelyikének esetleges nem
teljesiilése nem azonos az épitési tilalommal. Tekintettel
arra, hogy a felperes nem igazolta a telek
beépithetetlenségét, javara addémentesség nem allapithatd meg.

[6] Az Alkotménybirdésdg a 2011. november 15. napjan hozott 99/2011
(XI.17.) szdmi  hatédrozatdban az Alkotmany 44/A. S (2)
bekezdésébe iitkdzdnek mindsitette az Orl. 8. §-4t, ezért ezt,
2011. december 31. napjaval, megsemmisitette.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

[7] A felperes keresetében az alperes hatadrozatdnak elsdfoku
hatédrozatra is kiterjedé hatdlyon kivil helyezését kérte,



vitatta az addhatodsagi hatadrozatok jogalapjat és az
Osszegszerliségét 1is. Ervelése szerint épililet csak épitési

telken helyezhetd el és ingatlanéan az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz6ld 253/1997.
(XII.20.) Korm.r 33. S-a szerinti feltételek

(megkozelithetdség biztositas, rendeltetésszerl hasznadlatahoz
szilkséges villamos energia, ivéviz, szennyviz és csapadékviz
elvezetés, hulladék elszadllitds lehetdségének biztositésa...)
nem allapithatdék meg. Hivatkozott arra is, hogy a telekadd
olyan mértékd, amely megkdzeliti az ingatlan forgalmi értékét,
és ez méltanytalan.

[8] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

[9] Az elséfokl birdsdg a 6.K.28.674/2013/4. széamu 2014. aprilis
23-an kelt itéletében hatalyon kivil helyezte az alperes
hatdrozatadt az elséfoktt hatdrozatra 1s kiterjedbében és az
els6fokli addbhatésdgot G eljaridsra kodtelezte. Itéletében azt
4dllapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos, mert
2011. és 2012. év elsé napjan 6 volt az érintett ingatlan
tulajdonosa, ezért a Htv. 52. § 7. pontja értelmében telekadd
fizetési kotelezettség terhelte. A  felperes alaptalanul
hivatkozott az Orl. 8. § (1) bekezdése szerinti mentességére
is, mivel fenndll az ingatlan beépithetdségének lehetdsége,
ezt rendelet vagy hatérozat nem zarja ki. P. Varos
Onkormanyzat  Képviseld-Testiiletének a 33/2013. (XII.20.)
rendelete (Or2.) kiegészitette az Orl-et azzal, hogy a 18. §
(1) bekezdése szerint 2011. évben meghatdrozott addémérték
tekintetében a maganszemély addalanyokat a vallalkozasi és
tzleti célt nem szolgald telekingatlanok  utén 60%-0s
addkedvezmény illeti meg, ennek mértéke 2012. évben 0%, 2013.
évben pedig 30%. Az Or2. 4&altal megéllapitott kedvezmények
miatt csak egy 0Uj kOzigazgatdsi eljaras soran érvényesithetd
az addkedvezmény, és ennek konkrét Osszege 1is csak ennek
keretében hatdrozhatd meg.

[10] Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapjédn eljart Karia a
Kfv.I.35.491/2014/6. szami itéletében hatalyon kivil helyezte
a 6.K.28.674/2013/4. sza&mu itéletet és az elséfoku birdsagot
uj eljérasra, 0j hatédrozat hozataladara utasitotta, amelyre
irdnymutatéast adott.

A jogerds hatarozat

[11] Az elséfokt birdésdg a Kuria végzése alapjan elrendelt 07
eljarés eredményeként hozott 6.K.27.241/2015/18. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az ingatlan-HESZ egyértelmfen lehetdvé
tette az ingatlan beépithetdéségét. A felperes altal eldadottak
nem az 1ngatlan beépitetlenségét Jjelodlik, hanem azokat a
kritériumokat, amelyeknek meg kell felelnie egy ingatlannak



[12]

ahhoz, hogy arra az épitésiigyi hatdésdg engedélyt adjon. A
telekadd fizetési kotelezettség a Htv. 52. § 7. pontja
értelmében a felperest terheli, &t az Or. 8. § (1) bekezdése
szerinti mentesség nem illeti megq.

Az Osszegszerlség tekintetében 1is alaptalan a kereset, mivel
az Or2. a hatarozatok meghozatalakor nem volt hatdlyban, ezért
ezt, a polgari perrendtartédsrdél szo6ld 1952, évi ITII. torvény
(Pp.) 339/A §-a értelmében, nem lehet alkalmazni a Jjogvita
eldontésére. A felperes az Art. 99. § (2) bekezdése és a Pp.
164. S-a szerint eljarva nem bizonyitotta keresete
alapossagat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

[14]

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg utasitésat Uj eljarésra. Azzal érvelt, hogy az
elsé6foklt birdésdg eljardsa és hatarozata nem felel meg a Pp. 3.
S (5) bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 275. § (5) bekezdésében
foglaltaknak. Alldspontja szerint az &nkormanyzat a Htv. 6. §
d) pontja szerinti felhatalmazédssal élve A&allapitott meg
rendeleteiben mentességeket, kedvezményeket, és jogosult volt
ezek kibdévitésére is. Ingatlana 2011- 2012. évben nem volt
épitési telekként kialakitva, ezért ezen épliletet nem lehetett
elhelyezni és az ingatlan HESZ is tartalmazza a
beépithetéségét tiltd rendelkezéseket. Hivatkozott arra is,
hogy az elséfokl birdésdg nem tett eleget a Kuria végzésében
foglaltaknak, kereseti kérelmét nem teljes kOrlien biradlta el.
A  hatéarozatok jogszabalysértd voltanak alatdmasztésaként
megjeldlte a Kof.5.046/2015/4. sza&mi hatédrozatot 1is azzal,
hogy az Or. megsemmisitett rendelkezéseit a folyamatban 1évd
igyekben nem lehet alkalmazni.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlydban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[15]

A Kurianak a ©perben lUgyddontének kellett tekintenie az
Onkormanyzati Tandcs Ko6f.5.046/2015/4. szami hatarozatat, amit
az elsbé6fokl Dbirdsdg itéletének meghozatala eldtt még nem
ismerhetett, nem értékelhetett. A Kof.5.046/2015/4. széamu
hatdrozat azt &llapitotta meg, hogy az Or2-vel médositott Orl.
18. § (1) bekezdése torvénysértd, ezért ezt megsemmisitette,
egyben kimondta azt is, hogy az Orl. 8. §-a, az Or2. 18. § (1)
bekezdése a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birbésdg 6.K.27.030/2015. szamu folyamatban 1évé perében,
valamint valamennyi, a torvényellenesség megallapitéasa
idépontjdban valamely birdésadg eldtt folyamatban 1évé egyedi



[16]

[17]

iigyben nem alkalmazhatd.
Az Onkormédnyzati Tanacs hatdrozatdban utalt arra is, hogy az

Alkotmadnybirbésdg mar megédllapitotta az Orl 8. §-anak
torvénysértd Jellegét, ezért ennek ismételt kimonddsdra nem
volt lehetd&ség. Hangsulyozta, hogy nem lehet az

alkotményellenessé mindsitett absztrakt addéténydllasi elemek
alapjan kivetett addkdtelezettséget a konkrét addténydllésban
az addézd4n szamon kérni, még akkor sem, ha a konkrét
addkotelezettséget addkedvezménnyel utdbb csokkenti az
6nkorményzat. Az onkorményzat a telekadd targyat a Htv. 17. §-
aba Utkoézben hatdrozta meq, és ezt torvénysértést az
6nkormanyzat nem oldhatta fel azzal, hogy utdbb
addkedvezményben részesitette az addbdzdkat.

A Kuria egy méasik pénzlugyi targyu perekben eljard tanacsa, az
e perbelivel azonos ténybeli és jogi megitélést ligyben hozott
Kfv.I.35.254/2016/8. szamu 1itéletében, médr ramutatott arra,
hogy mivel az Onkormanyzati Tandcs hatdrozata megtiltotta az
Orl 8. S$-4dnak alkalmazasat, - anyagi jogi norma hidnydban - az
adobézot 2011.-2012. kozotti id&szakra telekadd fizetési
kotelezettség nem terhelheti. A Kuria Jjelen {gyben eljard
tandcsa ettdl a jogi &llasponttdl nem kivan eltérni.

Az elbzbekben részletezettek miatt nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes tulajdonhdnyada az ingatlan HESZ figyelembe
vételével beépithetdnek tekinthetd-e vagy sem. Utal ugyanakkor
a Kuria arra, hogy ebben a kérdésben az elséfokld birdség
érdemben jogszerten foglalt &llast. Az ingatlan HESZ nem
tartalmaz olyan szabalyt, ami kizdrna a perrel érintett telek
beépithetdéségét. A telekadd téargya tovédbbad nem a felperes
dltal hivatkozott épitési telek, hanem a Htv. 52.§ 16., 17.
pontjail szerinti teljes egészében beépitetlen (lires) telek és
a belterlileti foldrészlet, ezért a felperes 4&ltal e korben
elbadottak nem fogadhatdk el.

Az elézb8ekben részletezettek miatt a Karia, a Pp. 275. § (4)
bekezdése és a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan eljéarva, a
jogerds itéletet és a felilvizsgalni kért addhatdsagi
hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte.

rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes a felperes elséfoku és feliilvizsgalati és
eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le ne roétt elsdfoku
és felilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdél sz616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja, 50. §
(1) Dbekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a foglaltak alapjan az
dllam viseli.



[22] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.
, 2017. januar 26.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



