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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.735/2015/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 500.000 (azaz Otszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz harommillid-Otszézezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adb6é- és Vamhivatal Bevetési Fdigazgatdsaganak
Jarérei 2014. Jjunius 03-an Jjovedéki ellenbérzést tartottak a



felperes és hézastdrsa tulajdondban 1év86 ingatlanon, amelyen
1évé raktarban eldétaldlasra Osszesen: 582.910 csomag magyar
adbdéjegy nélkili cigaretta.

A  Nemzeti Adé6- és Véamhivatal Megyei Vam- és Pénzlugydri
Igazgatdésdga (a tovabbiakban: elséfokt hatdsag) a 2015. Jjanuar
16. napjan kelt hatarozatédval megdllapitotta, hogy a felperes
Jjovedéki torvénysértést kovetett el, ezért a fellelt és
lefoglalt jovedéki termékek: a dohanytermékek utdn a felperest
- a feleségével: Kormos Gydrgy Imrénével egyetemlegesen -
582.023.976 Ft jovedéki birsdg megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. mércius 19.

napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Dontését a jovedéki adoérol és Jjovedéki termékek
forgalmazasdnak kiilonds szabalyairdl szdld 2003. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Jot.) 1.S (4) bekezdése, 4.§ a)

pontja, 114.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés Db) és c) pontjai,
114.S (3) bekezdése, 116/A.S (1)-(2) bekezdéseil alapjan hozta
meqg.

Indokolésa szerint a lefolytatott Dbizonyitédsi eljaréds (a
rackevei Jaréasi Foldhivatal elektronikus nyilvantartéasa,
felperes nyilatkozata és Dbeadvanyai, a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionéalis Blnigyi
TIgazgatbdsagatodl beszerzett dokumentumok /jegyzd&kdnyv,
blnjeljegyzék, helyszinrajzok, fényképfelvételek/,
T.Polgarmesteri Hivatal altal megktldott, a telephelyre
vonatkozd okiratok, felperes felesége, N. 0., P. R.
tantvallomésai) alapjadn az elséfokt hatdésdg helytédlldan
dllapitotta meg, hogy a <cigarettadak eldtaldalédsi helyének
tulajdonosa, birtokosa a felperes és a hézastarsa, 1igy e
helyiségben fellelt, az ellenbrzés idépontjdban addjegy
nélkiili, adézas aldl elvont jovedéki termékeknek is a felperes
és a hézastédrsa volt a birtokosa. A birtoklas objektiv ténye
pedig a jovedéki birsdg fizetési kotelezettséget megalapozta,
az egyetemleges koOtelezés a hézastédrsaknak a raktdrhelyiségen
vald kozos tulajdonjogan, és a dohdnytermékek kozos
birtoklasédn alapult. A raktdr mads személy altali bérletét a
felperes nem igazolta.

A kereset
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A felperes keresete elsbédlegesen az alperes hatédrozaténak
megvaltoztatédsara irdnyult annak megallapitaséaval, hogy
Jjovedéki - torvénysértést nem  kovetett @ el, ezért birsag
fizetésére sem koteles, médsodlagosan a hatdrozatok hatéalyon
kivil  helyezését és az elséfokt hatdsadg 1Gj eljaréasra
kotelezését kérte.

Elbadésa szerint szdbeli megdllapodassal a raktardt Dbérbe
adta, nem volt tudomdsa sem az épitmény zardnak cseréjérdl,



sem a Jjovedéki termékek elhelyezésérdl, amelybdl kovetkezdbden
objektiv feleldsség és fizetési kotelezettség nem terhelheti.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint a hatdsadg részletes Dbizonyitdsi eljéaréast
folytatott, a feltart bizonyitékokat okszerlen mérlegelte, és
az 1iradnyadd jogszabalyok helytdlld alkalmazadsédval Jogszerd
déntést hozott. A felperes az 1ingatlan bérbeaddsat nem
bizonyitotta, a kozigazgatasi {igy elbirdlédsara pedig a bintetd
anyagi és eljarédsi szabdlyok nem iranyaddak. Egyet értett az
alperessel abban, hogy a jogsértést a birtoklas ténye
megvaldsitja, amely Jjogsértésért a Jot. 114.S-3dban foglalt
objektiv felelésség alapjan a Dbirtokosnak kell véallalnia a
felelésséget, aki - az ingatlanon meglévé kdzos tulajdonjoguk
alapjan - a felperes és a felesége. Egyetemleges kotelezésik a
Jot. 116/B.S (1)-(2) Dbekezdés elbirdsainak megfelelt. A
birtokléas fogalma nem fligg a tudati elemektdl, nincs
relevancidja a jé- és rosszhiszemlségnek, illetve annak, hogy
a felperes miként ellendérizte a raktéarét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését, az elsbéddleges, masodlagos keresete teljesitését,
illetve az elsé6fokl birdésdg Uj eljardsra utasitasat kérte
kérte.

Alldspontja szerint (I/3. pont) a Jogerds itélet sérti a
polgari perrendtartésrédl szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 163.§ (1) bekezdése, 206.S (1) bekezdése,
221.S (1) bekezdése, 270.S (2) bekezdése eldirdsait. A
felperes fenntartotta a keresetében foglaltakat, részletesen

elemezte (II. pont) - a Legfelsd8bb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiuménak KK. 31. szamu dllésfoglalasa, a 2/2015.
Kbzigazgatéasi Jogegységi hatarozat, a Karia Polgari
Kollégiumanak a felilvizsgalat kérdéseivel foglalkozb

Joggyakorlat elemzé csoportjanak oOsszefoglald véleménye, az
5/2013., 26/2013. sza&mu kozigazgatdsi elvi hatéarozatok, az
Alaptdrvény XXIV. és XXVIII. cikkei, kGriai 1itéletek, az

Eurdépai Unidé Birdsaganak (EUB) C-80/11. szamu itélete
meghatdrozott részeire hivatkozva - a birtoklds, a felelésség
kérdéseit, hangsulyozva, hogy a rendelkezésre alleo

bizonyitékok és tények okszerl értékelése alapjan a hatdsagnak
és az els6fokl birdésdgnak azt kellett volna megédllapitania,
hogy a raktarnak - a hazastarsidval egyltt - nem volt a
birtokaban, igy birsagfizetési kotelezettségiik nem
keletkezett.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerdés hatdrozatot a felilvizsgdlati kérelemnek a
benytjtasara rendelkezésre 4116 hatdriddben eldéterjesztett
tartalma alapjan és keretei kozott wvizsgadlhatja feltl /Pp.
272.8 (1) bekezdés, 275.8 (2) bekezdés/.

A Jot. 114.S$ (1) bekezdés b) pontja normavilagos
szabadlyozassal rendelkezik akként, hogy a természetes személy,
amennyiben olyan jovedéki terméket Dbirtokol, amelyet nem
addéraktdrban 4&llitottak eld wvagy amelyet - import Jovedéki
termék esetén - nem vamkezeltek, a Jjovedéki termék mennyisége
utadn Jjovedéki birsagot fizet. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés ala tartozdnak kell tekinteni:

b) pont: azt a jovedéki terméket, amelynek addzott voltat
birtokosa szamléaval, egyszerlsitett szédmlaval, vamokmannyal,
illetve mas, hitelt érdemld mdédon nem tudja bizonyitani,

c) pont: az e tdrvény szerint addjeggyel elldtandd, de addjegy
nélkili dohdnygyartmanyt.

Az alperes és az elséfokl birdésag a Jot. 1.S (4) bekezdése,
3.8 (2) bekezdés g) pontja, 114.§ (1) bekezdés b) pontja,
114.S (2) Dbekezdés b) és c¢) pontjai alapjan helytallodan
dllapitotta meg, hogy addzatlan jovedéki termék (dohanyaru)
birtoklasanak jogkdvetkezménye a hatdsdg részérdl a jovedéki
birsdg kiszabésa, a birtokos részérdél annak fizetése.

Az elséfoku birdsdgnak abban a ténykérdésben kellett dontenie,
hogy felperes az 1ingatlananak, és a raktardban eldétaldlt
cigarettdknak a birtokosa volt-e avagy sem. A lefolytatott
bizonyitéasi eljaras alapjan az elséfoku birbdsag
megallapitotta, hogy az alperes helytédlldéan marasztalta
jovedéki birsdggal a felperest, és vele egyetemlegesen a
feleségét, mivel az eldétalalt addzatlan jovedéki termékeknek a
birtokosai voltak.

A Kuria a felltlvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a Pp.

275.§-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjan dont. A felilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen
vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
megalapozhat, ilyen Jjogsértést azonban a felilvizsgadlati
kérelem alapjan a Karia nem &llapitott meg.

A Jbt. a természetes személynek a jovedéki termékre vonatkozd
tobbféle magatartédsara tartalmaz eldirast, 1igy arra, hogy a
természetes személy jovedéki terméket eldadllit, birtokol,
szadllit, értékesit, felhasznéal.
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A Polgari Torvénykonyvrél szédld 2013, évi V. tdérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 5:13.§-dnak [A tulajdonjog] (1), (2)
bekezdései szerint a tulajdonost tulajdonjogadnak targyan -
jogszabidly és mésok jogai &ltal megszabott korlatok kozott -
teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost
megilleti kiilondsen a birtoklas, a haszndlat, a hasznositéas, a
hasznok szedésének és a rendelkezés Jjoga. Az 5:21.§8-a [A
birtoklas joga] értelmében a tulajdonost megilleti a birtoklas
joga és a birtokvédelem.

A felperes nem vitatta, hogy annak az ingatlannak, amelyben a
cigarettdkat megtaldltdk, a feleségével egyltt a tulajdonosa,
és hogy a tulajdonjog részjogositvanya a birtoklds Jjoga. Az
adbhatésdg okiratokkal bizonyitotta felperesnek az ingatlanra
vonatkozd tulajdonjogat, amelybdl - a Ptk. idézett
torvényhelyei alapjan - ered a felperesnek és feleségének
ingatlanuk birtokléasa.

A felperes 4llitotta, hogy azért nem volt Dbirtokosa az
ingatlanénak, és az 1ingatlandban fellelt magyar addjegy
nélkili cigarettdknak, mert az ingatlanadt bérbe adta.
Hangsulyozza a Kuria, hogy nem jogszabdly értelmezésében volt
a felek kozott wvita a kozigazgatédsi eljédréasban, ténykérdés
képezte a hatdésdg doéntésének alapjit: bizonyitottan birtokba
adta-e a felperes az ingatlandt, avagy sem. Az ingatlan (nem a
tulajdonos, hanem) mas személy altali birtokléasanak a
bizonyitottsaga déntotte el a Jjogkovetkezmények
alkalmazhatdésagat. Ha a maganszemély tulajdonos bérbe adja az
ingatlanadt, ez az & magatartdsa (nem a hatdsagé), és a
tulajdonosnak (nem a hatdésédgnak) rendelkeznie kell mindazokkal
a bizonyitékokkal, amelyek a bérbeadédst igazoljak.

A perrel érintett kozigazgatési eljdrasban a hatdséag
rendelkezése annak a ténynek a mikénti Dbizonyitottsagén
alapult, hogy a felperes Dbérbe adta-e az ingatlanéat,
bizonyitotta-e 4llitédsa valdsaggal egyezd voltat, avagy sem. A
felperes kotelezettsége volt annak az allitésénak a
bizonyitédsa, és a bizonyitékok eldétdrdsa, hogy az ingatlanat
mas személynek  bérbe adta. A hatdség a lefolytatott
bizonyitdsi eljaréds eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy
felperes bizonyitasi eszkdzdkkel ingatlana Dbérbeaddsdt nem
bizonyitotta.

Kbzigazgatédsi perben a birdésdg a Pp. XX. fejezetében foglalt
specialis rendelkezések alkalmazasaval a felilvizsgalni kért
hatdrozatok jogszerlségérdl dont. A felperesnek a Pp. 164.§
(1) Dbekezdése alapjan kotelezettsége volt keresetének a
bizonyitasa, a perben is bizonyithatta ingatlananak
bérbeadaséat, elétarhatta a bérbeadéas tényét igazold
bizonyitékait.

A Karia megédllapitotta, hogy az elséfokt birdsdg eljarasa a
Pp. bizonyitésra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek  mindenben
megfelelt, a perben biztositotta a feleknek jogaik teljes kord
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gyakorlasat. A lefolytatott bizonyitédsi eljarast kovetden
meghozott itéletében a megallapitott tényallés nem
iratellenes, pontos és preciz. Az elsd6fokt birdsdg vizsgalta a
kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily mbédon a Dbizonyitékokat a
Pp. 206.S-4nak (1) Dbekezdése alapjan a maguk Osszességében
értékelte, és meggydbzddése szerint Dbirdlva &llapitotta megq,
hogy a felperes keresete nem alapos, ingatlana mas személy
részére tortént bérbeadadsdt nem bizonyitotta.

Azon tény alapjan, hogy felperes a tulajdondban 1évé
ingatlannak a Dbirtokdbdél wvald kikeriilését nem igazolta, a
hatdésdg az ingatlannak, és az abban fellelt dohanyterméknek
csak és kizardélag a tulajdonos &ltali birtokléasat &llapithatta
meg. A tulajdonosi Dbirtoklds ténye pedig megalapozta a
jogkovetkezményeket (BH2012. 300., Kfv.III.35.251/2015/7.,
Kfv.I.35.029/2012/5., Kfv.VI.39.108/2009/6.).

A felperesi allitas alapjan ténykérdés és annak
bizonyitottsaga képezte a kozigazgatadasi eljdras és a per
alapjat is, amely miatt az 4&ltala hivatkozott kollégiumi
allasfoglalas, joggyakorlat elemzé csoport 60sszefoglald
vélemény, Jjogegységi hatarozat, az EUB 4&ltalanos forgalmi
adéval kapcsolatosan meghozott itéletei nem szolgdlhattak
bizonyitdsi eszkdzként abban a konkrét  kérdésben, hogy
felperes a tulajdonat képezd ingatlanat bérbe adta-e avagy
sem.

Az itélet a Pp. 221.§5-4dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
teljes koOrlen megfelelt, Jjogi indokolédsa logikus és okszerd,
tartalmazza - analdég klUriai doéntések megjeldlésével - a
kialakult birdésadgi joggyakorlatot is.

Mindezek folytadn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S-anak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

rész

A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270.§5-&nak (1) bekezdése

szerint alkalmazanddé Pp. 78.§S-4dnak (1) ©bekezdése alapjéan
kotelezte az alperes feliilvizsgalati koltségének a
megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld6 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2017.januér 12.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird






