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Rendelkezd rész

Az emberdlés blntette miatt terhelt ellen folyamatban volt blntetd
igyben a terhelt &ltal véddéje utjan eldbterjesztett felilvizsgalati
inditvany alapjan eljadrva a Pécsi Torvényszék 12.B.265/2015/19.
szadmG itéletét, illetd8leg a Pécsi 1Itélétdbla, mint masodfoku
birbésdg Bf.II11.1/2016/6. szamu végzését hatalyadban fenntartja.

A felilvizsgadlat soréan felmerilt 12.700 (tizenkettbezer-hétszéaz)
forint blnigyi kdéltséget az &llam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2015. december 9-én meghozott és kihirdetett
12.B.265/2015/19. szémi itéletében a terheltet Dblindsnek mondta ki
emberdlés blUntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért &t 12 év
szabadsédgvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsédgvesztésbdl
legkordbban a Dbiintetés kétharmad részének kitodltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsdgra. A terhelt 4ltal eldzetes
fogvatartéasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszadmitotta. Rendelkezett a bintetéeljaras soréan lefoglalt
blinjelekrdél, valamint a blnlgyi koltség megfizetésérdl.

Az elséfokl birdsdg itéletét az Ugyész tudomésul vette, ellene a
terhelt és véddje a blntetés enyhitése érdekében Jjelentett be
fellebbezést.

A méasodfoklt birdsadg nyilvanos Ulésén a terhelt védéje az enyhités
végett bejelentett fellebbezését fenntartva a mindsités
megvaltoztatidsat, és a blncselekmény testi sértés Dblntetteként
[Btk. 1064. § (1) Dbekezdés, (8) bekezdés II. fordulat] torténd
minésitését inditvéanyozta.

A Pécsi Itélétabla mint masodfokt birdsdg a 2016. 4&prilis 5-én
tartott nyilvanos ilésen meghozott Bf.III1.1/2016/6. szamu
végzésével az elséd6foku birdsidg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallads szerint a kozepes-
stulyos fokban ittas terhelt és a sértett kozdtt ismeretlen okbdl
szbévaltéds alakult ki, mindketten k&élcsdndsen szidalmaztidk egymést.
A terhelt tobbszor eltavolodott, majd visszatért a sértetthez és
kozben folytatdéddott a szdvaltds. Sértettet a térsasagaban 1évd
személyek magara hagytéak, mivel 6 varta, hogy a terhelt
visszatérjen. A kabatjat levéve és a foldre dobva kdzelebb is ment
a terhelthez, akivel tovabbra is hangosan szidalmaztdk egymast. Az
indulatos, ideges &llapotban 1évd terheltet az iddékdzben megérkezd
tdrsal megprdébaltidk megnyugtatni, de a terhelt a zsebébdl eldvette
a 8 ocm pengehosszusagu bicskajat, azt kinyitotta, és a Jobb
kezében, a hata moégé rejtve a sértett irdnyadba indult. A sértett
id&ékdzben a bardtai hivasara visszament a szbrakozdhelyre, amely
elé megérkezett a terhelt, és a Dbejarati ajtdén Dbekiabdlt a
sértettnek, hogy Jj6jjon ki. A sértett ezt meghallva gyorsan
elindult kifelé. Az ajtdén kilépve Jjobb 0©Oklével nyomban egy 1Utést
inditott a terhelt &4lla iréanyaba, amely elél a terhelt elhajolt,
majd a sértett megragadta a terhelt kabatjat, és ismét megprdbalta
meglitni. Ekkor a terhelt kissé héatralépett, és az emiatt eldbre
hajold sértettet a jobb kezében 1évé bicskaval, alulrdl felfelé,
nagy erével a bal mellkasfelén megszurta.

A szUrds a IV. bordakdzben behatolva elérte a sértett szivét. A terhelt

latta a vérzé és rohamosan gyengild sértettet. A helyszinrdl
elment, a bicska pengéjét eltdorte, a letdrt pengét bedobta egy
vizelvezetd csatorndba, a markolatrészt pedig elrejtette, majd
otthondba tavozott. A sértett a szivét ért szUrads kovetkeztében
elvérzett, élettel Ossze nem egyeztethetd sériilése miatt az életét



az idd&ében érkezd orvosi segitség sem menthette volna meg.

II.

[6] A jogerds hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld felulvizsgilati
inditvanyt kirendelt véddje Utjén, a Be. 416. § (1) bekezdés Db) és
c) pontja alapjan.

[7] Az inditvany szerint a terhelt ellen emelt vadat az elséfoku
birbésag egy tdrgyalédson érdemben befejezte, a bizonyitéasi
inditvanyaikat elutasitotta, nem hagyott mérlegelési i1dét. Az
anyagi jogszabalysértést abban Jjeldlte meq, hogy az eljard
birbsadgok nem értékelték a sértett kozrehatd magatartadsat, azt a
helyzetet, amit a sértetti magatartds teremtett. A terhére
megadllapitott cselekmény erre figyelemmel ,hirtelen felindulésbodl
elkovetett sUlyos testi sértésnek" mindsiil. A terhelt kifogésolta
azt is, hogy a jogerds hatdrozat meghozatalakor a hatdsaggal wvald
egylittmikodését, beismerd vallomasat, O&6szinte megbadnd magatartésat
nem értékelték megfeleld sullyal. Ezért a tamadott hatdrozatok
hatdlyon kivil helyezését, 1Jj eljaras lefolytatédsat, és méltanyos
itélet meghozatalat kérte.

[8] A terhelt kirendelt véd&éje az enyhébben mindsiild cselekmény
megallapitasara iranyuld felilvizsgadlati inditvany indokaként a
kovetkezbket adta eléd:

[9] A terhelt tudattartalmat illetdéen az eljart birdsdgok téves
jogkovetkeztetésre jutottak, ami torvénysértd mindsitéshez és
ezdltal torvénysértd bilintetés kiszabisdhoz vezetett. A terheltnek
az a magatartédsa, hogy a nyitott pengéjd Dbicskaval a kezében
sértettet a szdbérakozd helyrdl kihivta, kétségteleniil arra utal,
hogy folytatni kivanta a dulakodédst. A késsel témadbdlag akart
fellépni a sértettel szemben, adott esetben azzal neki testi
sérilést okozva. Ebb&1l azonban nem vonhatd le kovetkeztetés az
6lési szandékdra. Ezen nem valtoztat az sem, hogy miutdn a sértett
a szbébrakozd hely ajtajan kilépve azonnal red tamadt, a terhelt
egyetlen alkalommal a mellkasa iranyaba szurt. Az egyszeri,
viszonylag rovidebb pengéjld bicskaval végrehajtott és a sértett
felkarjénak kozelében a mellkast ért szUréds alapjan kizardlag a
terhelt testi sértés okozaséara irdnyuld szandékéara lehet
kovetkeztetni. Ezt tédmasztja ald egyebekben az is, hogy az 0lési

szandékot semmilyen mas korilmény - példdul a terhelt ez iranyu
kijelentése, a felek korabbi haragos viszonya, vagy valamilyen mas
inditék - nem igazolija.

[10] Mindezek alapjan a terheltet a haldsos eredmény vonatkozasaban
csupan gondatlansag terheli. A birdésdgok a terhelt tudattartalmira
torténd kovetkeztetés, és 1igy a cselekmény mindésitése sordn nem
vagy nem kelldé mértékbe vették figyelembe az erdbehatds szamat és a
sértetti kozrehatédst. A terhelt cselekményének torvényes mindsitése
ezért haldlt okozd testi sértés blntette.

A védd mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat megvaltoztatasat, és a
torvénynek megfeleld hatarozat meghozataldt inditvanyozta.
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A Legfébb Ugyészség a BF.1069/2016. szamu atiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taladlta. Allaspontija
szerint az eljard birdsdgok a fellilvizsgadlat sordn irdnyadd tények
alapjadn helyesen kovetkeztettek a terhelt eshetédleges 0©lési
szandékéra. Az 4ltala haszndlt eszkozbdl (kés), a téamadott
testtajékbdl (bal mellkas fél), a szuras erejébdél és iranyabdl az
kovetkezik, hogy a terhelt szandéka a sértett életének kioltéséra,
és nem testi sértés okozasara iranyult. Az iranyadd tényallés
alapjan sem erds felindulédsban elkovetést, sem Jjogos védelmi
helyzetet nem lehet megallapitani. Erre tekintettel azt
inditvéanyozta, hogy a Kuria a Pécsi Torvényszék 12.B.265/2015/19.
szami itéletét, illetdleg a Pécsi Itélétabla mint masodfokl birdsag
Bf.III.1/2016/6. szamu végzését a terhelt tekintetében hatalyaban
tartsa fenn.

III.

1. A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.
A Kuria a hatédrozatot az abban roégzitett tényallds alapul vétele

mellett egyrészt a felllvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be.
416. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
masrészt - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjédban irt egyéb
eljarasjogi felilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdél [Be.

423. S (4)-(5) bekezdések] birdlta felil.

Ennek sordn a felilvizsgédlati inditvanyt részben tdrvényben
kizéartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség
nyilatkozatat alaposnak talalta.

A KGria mindenekelétt abbél indult ki, hogy a felllvizsgélat
rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben pontosan
meghatarozott feltételek szerint van lehetdség. A Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontja az anyagi jogszabidlysértésekre alapitott
felilvizsgadlati okokat hatédrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
az abszolut eljaréasi szabdlysértések esetén biztositja a
feliilvizsgalati lehetd&séget.

Az eljarasi torvény szerint a tényallads helyessége a felllvizsgédlat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgalati eljardsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a tényadllashoz kotdttség
érvényesiil. A Jjogerds hatdrozatban megdllapitott tényadllads nem
tamadhatd.

2. A feliilvizsgalati inditvanyt eléterjesztd terhelt a
feltilvizsgalat indokaként eljarasi szabdlysértésre 1is hivatkozott,
ezért a Kuiria elészor e kérdésben foglalt alléast.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felilvizsgadlatnak a
birdésag jogerds uUgydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésdg hatdrozatédnak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve IT-1IV. pontjdnak valamelyikében
meghatarozott eljarasi szabadlysértéssel kertilt sor. A terhelt
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ilyen, a felilvizsgédlatot megalapozdé eljiradsi szabidlysértésre nem
hivatkozott az inditvéanydban. Az 4ltala sérelmezett eljéarés
fellilvizsgdlatot nem alapoz meg, ezért a Kuria a terhelt
inditvanyat az eljaréasi szabalysértésre vonatkozd részében
torvényben kizartnak talalta.

3. A Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja alapjan - amire
inditvanydban a terhelt ugyancsak hivatkozott - a birdésdg jogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabalyanak

megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak.
A fellilvizsgalati inditvany szerint az eljart birbésagok

torvénysértden mindsitették a terhelt cselekményét eshetédleges
szadndékkal elkdvetett emberdlés blntettének, mert a szandéka testi
sértés okozasdra iranyult, és a sértett haldla tekintetében csupén
gondatlansdg terheli. Ezért cselekményének torvényes mindsitése
haldlt okozd testi sértés blntette. Hivatkozott arra, 1is, hogy
cselekményét ,hirtelen felindulasbdl" kovette el.

A Karia a biintetd anyagi jogszabadlysértésre alapitott
feltilvizsgdlati inditvanyt az aldbbi indokokra figyelemmel nem
taldlta alaposnak.

A felilvizsgédlati eljéarésban - amint arra mdr utalds tortént - a
tényallashoz kotottség érvényesiil. A tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgadlhatd
és nem birdlhatdé feliil. A Be. 423. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatéarozat
dltal megallapitott tényadllds nem témadhatdé. A felilvizsgalati
eljarasban a jogerds itéletben megdllapitott tényallastdl eltérd
tényallds megédllapitdsara ennél fogva nem keriilhet sor és ilyen
eltérd tényadllads megallapitédsa érdekében a Jjogerds dontés hatalyon
kivil helyezésére nincs torvényes lehetdéség.

Annak megitélése soréan, hogy a terhelt cselekménye a vad szerinti
(Baranya Megyei Féugyészség M.I.B.177/2015. szamu vadirata)
emberdlés blntetteként, avagy 0©0lési szadndék hijan haldlt okozo
testi sértés Dblincselekményének mindstil, az élet és testi épség
bintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013. Bintetd Jogegységi
Hatdrozatban foglaltak az iranyadodk.

A kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint a szandékos emberdlés
és a halalt okozd testi sértés elhatédrolasa az elkovetdnek a
cselekmény véghezvitele iddépontjadban fenndlld konkrét tudattartalma
alapjan torténhet.

Emberdlés esetén az elkdovetd tudata 4atfogja a sértett haléla
bekovetkezésének lehetd&ségét, és ezt kivéanja, vagy ebbe
belenyugszik. Ezzel szemben a haldlt okozd testi sértés esetében az
elkovetd szadndéka csupan testi séritilés eldidézésére iranyul.

Az elkovetés idbépontjdban fenndlld tudati adllapot megdllapitéaséanél,
illetve annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre,
avagy testi sértésre irdnyult-e, Jjelentds mértékben a kilvilagban
megnyilvanult és igy megismerhetd tényekbdl kell
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visszakovetkeztetni. A szandék megdllapitdsédndl az elkdvetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdk
kiilon-kiilén és  egylittesen torténd vizsgadlatdbdl 1lehet és kell
kiindulni. Mind az elséfok, mind a masodfoki birdséag - bar a
3/2013. BJE Jjogegységi hatarozatra wvaldé hivatkozds nélkil, de -
ezen iradnymutatédsnak megfelelden vizsgdlta a mindsitést, és vont le
okszerl kovetkeztetést a terhelt szandékéra.

A Kuria az e kOrben rdégzitetteket az alabbiakkal egésziti ki. A
terhelt 4&ltal hasznadlt eszkdéz Jjellege és felhasznalasédnak mdbddja
viszont tampontot adhat az elkovetéskori tudattartalom
meghatarozasdhoz. Ezért vizsgalni kell, hogy a hasznalt eszkdz és a
cselekvés mdédja, illetdleg ehhez kapcsoldddan a tamadaés iranya és
ereje az altaldnos élettapasztalat szerint alkalmas- volt-e halélos
eredmény eldidézésére.

Ha az elkdvetd olyan targgyal bantalmazza a sértettet, amely Olésre
alkalmas, és a haldlos eredmény is bekovetkezik, ez rendszerint
arra utal, hogy a terhelt tudata &tfogta a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdségét.

Az iranyadd tényallas alapul vételével a térgyi tényezdket
vizsgalva megallapithatd, hogy a hasznalt eszkoz 6lésre
alkalmassaga, az elkdovetés mdédja (mérve, iranyitottsaga, ereje), a
sértett &4ltal elszenvedett sériilés Jellege, helye, wvalamint a
terhelt elkOvetés utdni magatartdsa egyarant azt téamasztja ala,
hogy a terhelt tudatanak at kellett fognia, hogy akdr a sértett
haldla is bekovetkezhet. Ezen lehetséges kdvetkezmény irdnt azonban
kozombos maradt, abba belenyugodott.

Atipikus korilmény a cselekmény véghezvitele soran nem allt fenn.
Lényeges koriilmény volt az eljarédsban, hogy a bizonyitékok sordban
rendelkezésre allt a vadbeli szdrakozdhely kovetlen szomszédsagidban
taldlhatd izlet bejarati ajtaja folé felszerelt és a szdrakozdhely
bejarata eldétt torténteket egyértelmlen rogzitd kamerafelvétel. Ez
tette lehetdévé az igen részletes aggalymentes tényallés
megallapitasat.

A terhelt egy verbdlis szdévaltast kovetden mér eldre eldbvette a
zsebébdl a bicskdjat. Kinyitotta, majd a Jjobb kezében fogva és e
kezét a hata mdgé rejtve indult wvissza a Bar iranyaba. A
szbrakozbdhely ajtajdhoz érve igy hivta ki a sértettet. Nem vités,
hogy a sértett a szdbdérakozdhelyrdl kilépve kétszer is megprdbalta
6kollel megiitni 6t, ekként nem vitathatd, hogy a sértett 1is
agressziv, provokativ magatartdst tantsitott. Tény azonban, hogy a
terhelt mar nyitott bicskdval hivta ki &t a szdrakozdhelyrdl. A
sértett {Utései eldl 1is sikertilt elhajolnia, majd ezek utan
haszndlta a kezében nyitott 4&llapotban 1évé 8 cm pengehosszlsagu
bicskat anélkiil, hogy a sértettnél tamadasra alkalmas eszkdz lett
volna. A balrdél jobbra, alulrdl felfelé irdnyuld nagy erejl szuras
a sértett szivét érte. Ezutdn a terhelt a sértettet elldkte, a
helyszint elhagyta, és az eszkdzt eldobta.

A Kuria tehat egyetértett az elséfokl és mésodfokt birdséig
alléspontjéaval abban, hogy a szamba vett alanyi és targyi tényezdk
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egylittes értékelése alapjadn a terhelt tudatdban fel kellett
meriilni, hogy a szuUrdsa kovetkeztében a sértett meghalhat.

Az iranyadd tényalléasbdl kiindulva a terhelt altal inditvanyozott
hirtelen felinduléds - helyes torvényi megnevezéssel: erds
felindulas - megallapitdsa fel sem meriilhet. Ilyen alakzata
egyébként a sulyos testi sértésnek nincs, kizardlag az emberdlés
blintettének. A Btk. 161. S-adban meghatédrozott erds felindulésban
elkovetett emberdlés az élet elleni cselekmény privilegizalt
eseteként kerilt szabdlyozéasra, azonban <c¢sak olyan esetekben
dllapithatd meg, ha az elkdvetd olyan méltanyolhatd okbdl szadrmazd,
intenziv, de ép 1lélektani alapon 1létrejott indulat hatédsa alatt
cselekszik, amelynél az indulatot kivaltdé és az erkdlcsileg
menthetd ok az elkdvetdn kiviildlld okbdl keletkezett.

Jelen lUgyben a jelentéktelen sérelmet kovetd tullméretezett
indulatkitdorés nem alapoz meg erds felinduladst és a terhelt
mindvégig raciondlis, megfontolt cselekvése is kizarja ezt a
minésitést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a terhelt
cselekményének eshetédleges szandékkal elkdvetett emberdlés bilntette
szerinti mindésitése tdrvényes. Ezért a mindsités megvaltoztatéiséira
nem kerilhetett sor.

4. A Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pontja értelmében a bilintetés
revizidjara csak akkor wvan lehetdség, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabdsara. Miutédn a
minésités torvényes, és mas anyagl jogszabalysértés sem tortént, a
kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgadlhatta.

A Karia mindezekre figyelemmel - miutdn a hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlata eredményeként nem észlelt olyan eljdrasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
koteles - a megtédmadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan -
hatdlyaban fenntartotta.

A felllvizsgédlati eljaras sordn a kirendelt védd kozremikodésével
felmerilt blnltgyi koltséget a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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