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A Févérosi télotabla a Cs6sziné dr. Fellegi Katalin tigyvéd altal képviselt felperesnek az I.
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperessel szemben taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 8. napjan kelt 38.G.43.545/2015/13. szam
alatti itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 48.000. (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg....cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a
felperes, valamint az ligyvezetOi tisztséget is betoltd B.M. tagsagaval miikodik; a 3 millid forint
torzstokébdl a felperes annak 48%-aval, mig az alperes 52%-aval részesedik. Az ligyvezetd a 2015.
augusztus 3. napjan kelt meghivoval 2015. augusztus 19. napjanak délelott 10 orajara taggytilést
hivott Ossze a tarsasdg székhelyére (....); napirendi pontként (1.) a tarsasag székhelyének
athelyezését, (2.) a tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének elhatarozasat, végelszamoldsanak
elrendelését, (3.) végelszamold megvalasztasat, (4.) egyebek megtargyaldsat tlzte ki. A
hatarozatképtelenség miatt megismételt taggytilés idépontjat 2015. augusztus 24. napjanak délelott
10 oréjara tiizte ki. A 2015. augusztus 12. napjan kelt ligyvezetdhoz cimzett levelében a felperes a
kitlizott napirendi pontok részletezését kérte; igy annak kozlését, hogy ,,(1.) Mi indokolja a tarsasag
sz€khelyének athelyezését? Mi a megjelolni kivant ) székhely?; (2.) Felmeriilt-e ujabb, a
korabbiakhoz képest nyomatékosabb indoka a tarsasag végelszdmolassal torténd megsziintetésérol
valé dontésnek? (3.) Mit kivan a taggyiilés ,,egyebek" cimmel megtargyalni?" Az ligyvezetd a
felperes levelére nem valaszolt. A 2015. augusztus 19. napjara kitlizott taggylilés elmaradt, mivel
annak helyszinén - a tarsasag székhelyéiil is szolgalo I. Ugyvédi Iroddban - B.M. tag nem jelent
meg. A megismételt taggylilés napjan, 2015. augusztus 24-én a felperes meghatalmazott jogi
képviseldjével, dr. S.H. iigyvéddel indult lakohelyérdl, ...rél gépkocsival a taggytilés helyszinére, az
alperes ...1 székhelyére. Kozlekedési baleset miatt a taggytilésrdl késtek. A felperes maghatalmazott
jogi képviseldje, dr. S.H. a tarsasag székhelyéiil szolgald ligyvédi irodat 9 ora 54 perckor és 10
orakor is felhivta, ez utobbi alkalommal jelezte, hogy kozuti baleset miatt a felperes nem érkezik
meg idében a taggyfilésre. A tarsasag székhelyére érkezésiiket kovetéen az I. Ugyvédi Iroda
alkalmazottai résziikre azt a tajékoztatast adtak, hogy a megismételt taggytilést B.M. tag jelenlétével
megtartottak és a jegyzokonyvet 10 6ra 10 perckor lezartak. A megismételt taggytilésen a jelenlévo
B.M. tag a 2/2015. (08.24.) tgy. hatarozattal a tarsasag székhelyét az .... szam alatti cimre helyezte
at; a 3/2015. (08.24.) tgy. hatarozattal elhatdrozta a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinését és



végelszamolasa elrendelését 2015. augusztus 24-1 kezddé idOponttal; mig a 4/2015. (08.24.) tgy.
hatérozattal végelszamolova H.I. t jeldlte ki.

A felperes keresetében a 2015. augusztus 24. napjan megtartott taggytilésen meghozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte. Egyrészt vitatta, hogy a taggytilést az ligyvezetd szabalyszeriien
tlizte volna ki, mivel a napirendi pontokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:17.§ (3) bekezdése ellenére nem tilintette fel olyan részletességgel, hogy a felperes a
targyalni kivant témakorokben az alldspontjat kialakithassa. Masfel6l a megismételt taggytiilés nem
szabalyszerlien kerlilt megtartasra, mivel a felperes azon telefonhivasa ellenére, hogy a taggytlésrol
késik, az ligyvezetd a tavollétében tartotta meg a taggytlést. Ez az eljaras pedig sérti a Ptk.1:3.§ (1)
bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség elvét, az 1: 4.§ (1) bekezdése altalaban elvarhatéd
magatartas elvét és 1:5.§ (1) bekezdés szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba is iitkozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a napirendi pontokat a
meghivoban az ligyvezetd kell6 részletességgel tiintette fel. A székhelyathelyezés indokait elegendd
a taggyllésen megtargyalni. Az iigyvezetd mar tobbszor, a 2015. méjus 26. és 2015. jalius 30.
napjan megtartott taggyilés napirendjére is kitlizte a tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetését,
melyet a felperes akadalyozott meg ellenszavazataval. A végelszamoléas elhatdrozdsdnak oka a
tarsasag gazdasagi tevékenységének a hianya volt. vitatta, hogy a felperes tag meghatalmazott jogi
képviseldje a megismételt taggyiilés iddpontjat megel6zden jelezte volna telefonon, hogy a
taggytilésrol késni fog. Helyesen csak 10 6ra 01 perckor telefonalt az I. Ugyvédi Irodaba és kozolte,
hogy baleset miatt nem érkezik meg idoben a taggytlésre. A felperes ligyvédje igy a taggyiilés
berekesztését, 10 6ra 10 percet kdvetden érkezett meg a taggyiilés helyszinére.

Az els6foku birdsag fellebbezett itéletével a 2015. augusztus 24. napjan tartott megismételt
taggytilésen hozott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Hatarozata indokoldsaban a keresettel
egyetértve megallapitotta, hogy a Ptk.3:17.§ (3) bekezdése alapjan az ligyvezetonek - a felperes
tajékoztatast kérd levelére - részleteznie kellett volna, hogy a kitlizott napirendi pontok szerint
milyen okbdl kivannak hatarozatot hozni. Kiilondsen azért lett volna erre sziikség, mert a tarsasag
tagjai, a volt hazastarsak kozott a viszony megromlott. Masfeldl a torvényszék megitélése szerint a
felperes altal becsatolt hivasrészletezd adataibol megallapithatd volt, hogy a megismételt taggyiilés
napjan 9 ora 54 perckor, illetve 10 6ra 00 perc 40 masodperckor is hivast inditott az alperesi jogi
képviseld iroddja telefonjara. A telefonhivasokbol az alperes idoben tudomast szerzett arrol, hogy a
felperes a megismételt taggyiilésen jelen kivan lenni, azonban arr6l késni fog. Ezért a taggytilés
megtartasa a felperes tavollétében a Ptk.1:3.§ (1) bekezdésébe, 1:4.§ (1) bekezdésébe iitk6zott.

Elsédlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében vitatta
az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast, annyiban, hogy a felperes meghatalmazott jogi
képviseldje, dr. S.H. nem a megismételt taggyiilés kitlizott idépontjat (10 ora) megeldzden
tajékoztatta az I. Ugyvédi Irodat, hogy a taggytilésrél késni fog. Helyesen 9 ora 54 perc 50
masodperckor csak arrdl érdeklédott a felperes jogi képviseldje, hogy B.M. tag megérkezett-e a
taggytilésre. Csak a masodik hivdsa soran jelezte, hogy baleset miatt nem érkezik meg idében a
taggytlésre, erre pedig a taggyiilés megkezdését kovetden 10 6ra 00 perc 40 masodperckor keriilt
sor. Ezért a tényallas teljeskort feltarasahoz elengedhetetlen lett volna az alperest képviseld tigyvédi
iroda tigyvédjeldltje, dr. Sz.D. tanukénti kihallgatasa. Azzal érvelt, hogy a felperes jogi képviseldje a
taggytilésrdl a sajat érdekkorében felmeriilé okbdl késett el, elvarhato lett volna, hogy vidékrol kelld
idében induljon el. Ezért az elsdfoku birdsdg a Ptk.1:4.§ (1) bekezdését helyteleniil alkalmazta.
Fenntartotta az elséfoku eljards soran mar kifejtett azon allaspontjat is, hogy az iigyvezetd a



taggytilési meghivoban a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld részletességgel
tiintette fel a napirendi pontokat. Rédmutatott, hogy a napirendi pontok részletességét nem az
elséfoku birosag altal kiemelt ,,felek kozotti viszony jellege" hatarozza meg. A tarsasag jogutdd
nélkiili megsziinésének sziikségességérol €s annak indokairol a felperes tudomassal birt, mivel errdl
a tagok mar a tarsasag 2015. majus 26. és 2015. julius 30-1 taggytilésén is targyaltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s megallapitotta, hogy az nem alapos.

A torvénysz€ék a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld jogkdvetkeztetésre jutva
allapitotta meg, hogy a megismételt taggytilésen hozott hatarozatok jogszabalysértoek, az elséfoku
itélet indokaival azonban az itél6tabla nem értett maradéktalanul egyet.

A Ptk.3:17.§ (3) bekezdése - a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 144.§ (2)
bekezdése szabalyahoz képest a birdi gyakorlat alapjan modositott szovege - szerint a napirendet a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant
témakorokben allaspontjukat kialakithassak. A Ptk. emlitett szabalya alapjan a meghivoban a
napirendi pontokat olyan mértékli részletességgel kell feltiintetni, hogy a tagok a taggytilésen valo
részvételre kelloképpen felkésziilhessenek és megalapozottan donthessenek arr6l, hogy a
taggylilésen személyesen vagy meghatalmazottjuk Utjan részt kivannak-e venni, illetve tavol
maradnak. (BDT 2003/768, Legfelsébb Birosag Gfv.X..../2008/6., Fovarosi [télétabla
10.Gf..../2004/5. szam)

Az alperes helytallo fellebbezési érvelése szerint a keresetlevélhez csatolt taggytilési meghivobol és
jegyzokonyvekbdl kitlint, hogy az alperes tarsasag taggytilése mar 2015. majus 22-én és 2015. julius
30-an is targyalta a tarsasag jogutod nélkiilli megsziinésének elhatdrozdsa, végelszamolasanak
elrendelése és a végelszamoloé megvalasztasa napirendi pontokat. fgy a felperes részletesen
értesiilhetett arrdl, hogy az ligyvezetdi tisztséget is betdltd masik tag miért tartja indokoltnak a
tarsasag mikodése befejezését. Ezért egyetértett az itéldtabla az alperes allaspontjaval abban, hogy
csupan az székhely athelyezés indokoltsdga részletes leirasanak elmaraddsa nem tette
szabalyszeritlenné a Ptk.3:17.§ (3) bekezdésébe iitkozéen a taggyiilés Osszehivasat. A
sz€khelyathelyezés sziikségessége ugyanis a taggyiilésen is megtargyalhatd volt.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor a torvényszék, hogy a megismételt taggylilés megtartasat
jogszabalysértove tette az, hogy a felperes meghatalmazott jogi képviseldje telefonhivasai ellenére a
tarsasag ligyvezetdje a felperes tavollétében tartotta meg a taggyulést. Arra ugyan az alperes a
fellebbezésében helytalloan hivatkozott, hogy a perben feltart bizonyitékokbol - igy a felperes jogi
képviseldje mobiltelefonja hivaslistajabol - kétséget kizaréan nem allapithaté meg az, hogy a jogi
képviseld a taggyiilés kitlizott idopontjat (10.00) megeldzéen kozolte volna a tobbségi tag
meghatalmazott jogi képviseldjével, hogy a taggytlilésen részt kivan venni, de kozlekedési baleset
miatt késik. A telefonbeszélgetések tartalmara vonatkozd bizonyiték hianydban az alperes
ellenkérelmébdl, illetve fellebbezésébdl csak az allapithatdo meg, hogy a taggytilés napjan 9 o6ra 58
perc 50 masodperckor a felperes képviseldje csak arrol érdeklodott, hogy a tobbségi tag
megérkezett-e a taggyiilésre. Ebbdl az érdeklddésbdl azonban az iigyvezetdi tisztséget is betdltd
tobbségi tag meghatalmazott jogi képviseldjének, az I. Ugyvédi Irodanak nyilvanvaléan tudnia
kellett, hogy a képviseld azért érdeklddik, mert iton van a kitlizott taggytilésre. Ezen tal az alperes
maga sem vitatta, hogy a kitliztt taggyiilés kezdd idépontjanak percében (10 6ra 00 perc 40



masodperc) a felperesi képviseld ismételten telefondlt és kozolte, hogy kozati baleset miatt a
taggytilésrol késni fog. Ezen két telefonhivas alapjan a taggytilést Osszehivo ligyvezetd akkor jart
volna el az adott helyzetben elvarhato modon (Ptk.1:4.§ (1) bekezdés), a johiszemlség €s tisztesség
kovetelményeinek megfelelden (1:3.§ (1) bekezdés), ha tisztazza a felperes képviseldje késésének
mértékét €s a taggylilés megkezdésével az uton 1évo képviseldt megvarja. A kelld idoben jelzett par
perces késedelem ugyanis nem teszi indokoltta a megismételt taggyiilés felperes nélkiili megtartasat.
(A felperes altal hivatkozott, a Legfelsobb Birdsag Gfv.X.../2010/6. szam alatti hatarozata) Erre
figyelemmel az alperes ligyvezetdje illetve az altala meghatalmazott tigyvédi iroda a joggal vald
visszaé¢lés tilalmat (Ptk.1:5.§ (1) bekezdés) sértve folytatta le a megismételt taggytilést és hozta meg
az 1-4. szam alatti hatarozatokat.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése és az Itv.59.§ (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 48.000.Ft

fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy koltsége nem meriilt fel, ezért arrél az
itélotabla nem hatarozott.

Gyor,2017. marcius 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



