SZEGEDI iTELOTABLA
P£.I11.20.111/2017/4. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Lantos Balint altal képviselt felperes neve, felperes lakcime szam alatti
allando lakos felperesnek — a dr. Tords Judit tigyvéd altal képviselt alperes neve Magyarorszagi
Fioktelepe altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2016.
december ho 11. napjan kelt 4.P.20.509/2016/13. sorszamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢s megallapitja, hogy a peres felek kozott 2005. marcius 29. napjan 1étrejott és ...
igyszamu kozjegyzoi okiratba foglalt 6nalld zalogjoggal biztositott életbiztositdshoz kapcsolodo
deviza-alapu kolcsonszerzodésben az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételként a
fogyasztoi szerzddés részévé vald A/1/4.10. pontjanak alabbi kikotése, miszerint:

»A kolcson ¢és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a kolcson folydsitdsanak
idépontja ¢s a szerzddés alapjan fennallo tartozds mindenkori dsszegének igazolasa szempontjabol a
bank iizleti konyvei €és nyilvantartasai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak ¢és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a szerzddd felek a mindenkor fennalld kolcson — és
jaruléktartozas mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelez6 nyilvantartasai €s
iizleti konyvei tartalméanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.” kitétele érvénytelen.

A felperes altal az alperes részére fizetendd elséfokt eljarasi koltség Osszegét 10.000,- (Tizezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes kozjegyzo neve kozjegyzonél .... ligyszamon 2005. marcius 29. napjan kozjegyzoi
okiratba foglalt ©Onalldé zalogjoggal biztositott életbiztositashoz kapcsolddd deviza alapu
kolcsonszerzodést kotott az alperes jogelddjével, az A.. Kereskedelmi Bank Zrt. hitelezdvel. A
szerz6dés alapjan az alperesi jogeldd a felperesi adds és zalogkotelezett részére 24.492 CHF
0sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott ingatlanra alapitott 6nallo jelzalogjog
fedezete mellett. A kolcsonszerzodés megkotésekor felperes tudomasul vette, hogy az alperes
jogelddje a kolcson 6sszegébdl legfeljebb 3.815.000,- Ft-nak megfeleld devizadsszeget folyosit,



amely tartalmazza a szerzodésben meghatarozott folyositasi jutalékot is. A kolcson futamideje az
eléfinanszirozasi iddszakot kovetd naptdl szamitott 20 év, végsd lejarata 2027. szeptember 18.
napja. Az eldfinanszirozasi idOszakot kovetden a torlesztd részletek szamat 240 részletben
hataroztak meg.

A kolcsonszerzodés A/1/4.10. pontja szerint: ,,A kolcson és jarulékai mindenkori Gsszegének
megallapitdsa, illetve a kolcson folydsitasanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas
mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvei €és nyilvantartasai az
iranyadodak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a
szerz0d6 felek a mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai és ilizleti konyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezonek fogadjak el”.

A zalogbol valo kielégitési jog megnyilasa és a kielégitési jog gyakorldsa kapcsan a szerzddés
A/IL.8.2. pontjaban rogzitették a felek, hogy a zalogjogosult felmondassal élhet akkor, ha (i) a
zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje (ados) az esedékességkor szerzddésszerlien nem
teljesiti a zalogjoggal biztositott fizetési kotelezettségeit, vagy (i) ha a zélogjogosult a
kolesonszerzddést az abban megjelolt barmely ok miatt felmondja, vagy (iii) ha a zalog romlasa
(akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan
mértékli, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti és a
zélogkotelezett a zalogjogosult felhivasa ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki. A szerz6do felek megallapodtak
abban is, hogy a kielégitést veszélyezteté mértékii csokkenésnek mindsiil kiilondsen, ha a zalogtargy
zalogjogosult 4ltali Ujraértékeléssel megallapitott aktualis hitelbiztositéki értéke a szerzddés
megkotésekor megéllapitott hitelbiztositeki értékhez képest tobb mint 10 %-kal kevesebb.

A felperes keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzddés nem jott 1étre, mert annak 1ényeges tartalmaban nem allapodtak meg. A szerzddés,
az ligylet mogott olyan deviza befektetési jogviszony is meghuzodik, amelyrdl tudomésa nem volt,
arra akarata nem terjedhetett ki. Masodlagosan a kdlcsonszerzédés részleges érvénytelenségének,
igy a szerzddés A/1//4.10. pontjanak, mint tisztességtelen szerzddési feltétel semmisségének
megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsag jogkdvetkezményként azt az itélethozatalig terjedd idore
nyilvanitsa hatalyossa és allapitsa meg, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a
felekre nézve. A kikotés azért tisztességtelen, mert a szerz6dés ezen pontja alapjan a bizonyitési
teher rd, mint fogyasztéra hatranyosan megvaltozik. Kérte tovabba a szerzodés A/II.8.2. pontja
érvénytelenségének megallapitasat is, mert az is tisztességtelen, ugyanis az a szerzOdéskdtéses
kikotés aranytalanul egyoldali hatalmassaggal ruhdzza fel alperest és tisztességtelen piaci
magatartdsaval olyan helyzetbe hozza, hogy a szerzddésben foglaltak teljesitését a kortilmények
hatasara ellehetetleniti. A hitelezd alperes zalogjogbol vald kielégitési joga megnyilhat mindannak
ellenére, hogy az addés minden téle telhetét megtett a szerzddésszerli teljesités érdekében. A
szerzOdés e rendelkezése nem felel meg a szimmetria, a ténylegesség €s aranyossag, az objektivitas
vilagos és egyértelmli megfogalmazas tételes elvének, azzal, hogy ugyanakkor a feltétel nem vilagos
¢s nem is érthetd.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kolcsonszerzodés érvényesen létrejott,
annak alapjan a kolcsont a felperes részére szerzddésszerlien folyositotta, aki annak torlesztését
megkezdte. Az A/1/4.10. kapcsan hangsulyozta, hogy jogszabalyi kotelezettsége nyilvantartasok €s
kimutatasok vezetése, a kolcson és jarulékai mindenkor fenndllo tartozas dsszegének megallapitasa
szempontjabol lzleti konyvei és nyilvantartdsai az iranyadok, azokat a fogyasztd (felperes)
megkiildésiiket kovetden kifogasolhatja. Az A/Il/8.2. ponttal kapcsolatban allitotta, az a zalogjog
rendeltetésének megfelel. Nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzodési feltétel, melyet



jogszabaly allapitott meg vagy a jogszabaly eldirasainak megfelel6en hataroztak meg. A kifogésolt
kikotés teljes szovege Onmagédban kizarja az Onkényes eljaras lehetOségét,  egyoldalu
hatalmassagként torténd értelmezését. A zalogszerzddés rendelkezéseit a kdlcsonszerzddéssel egyiitt
kell vizsgalni, a zalogtargynak a kolcsonszerzédésbol eredd kovetelést biztositd célja van, annak
teljes hatalya alatt. A bank a zalogtargy értékesitését nem maga végzi el, erre mind a szerzddések
megkotése elott, mind pedig annak hatalya alatt fiiggetlen szakértét vesz igénybe.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kolcsonszerzodés tartalmi elemei alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a kolcsonszerzddés
létrejott. A kolcsonszerz6dés az alperes részérdl a meghatdrozott pénzosszeg felperesi ados
rendelkezésére bocsatasaval teljesedésbe ment, egyéb tényallitas és bizonyiték hidanyaban a kereseti
kérelem nem értelmezhetd, mert nem igazolhatd olyan devizabefektetési jellegli jogligylet
kifejezetten a felperes és az alperes jogelddjének viszonylataban, mellyel kapcsolatban vizsgalhaté
lett volna szerz6déskotési akaratuk.

Az egyes, keresettel tamadott szerzodési feltétek tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem korében hivatkozott a Ptk. 209. és 209/A. §-ara, valamint a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (Kr.)
1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjara.

A szerz6dés A/IL.8.2. pontjat illetden, figyelemmel a Ptk. 251. § (1), 255. § (1), valamint 261. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezésekre, megallapitotta, hogy a zalogjog elsédleges célja a
zélogjogosult kovetelése kielégitésének biztositasa. A zalogjog intézményének biztositéki jellege az
ados zalogkotelezett eldtt ismert volt, és a perbeli zalogjog esetén birtokdban maradt a zélogtargy
(ingatlan), igy a Ptk. 261. § (1) bekezdésén alapulo kotelezettség terhelte €pségének megorzésére, a
kielégitési jog biztositasara. A Ptk. 261. § (2) bekezdése folytan allagromlas esetére biztositékadasi
kotelezettség megfogalmazasa, kielégitési jog gyakorlasanak megengedése a Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjdn nem mindsiilhet tisztességtelennek, mert azt a jogszabaly eldirdsainak
megfeleléen hataroztak meg.

Az A/1/4.10. ponttal kapcsolatban hangstlyozta, tekintettel arra, hogy az alperes jogszabalyi
kotelezettsége az tlizleti konyvek és nyilvantartasok vezetése, illetve a kdlcson és jarulékairol irasbeli
kimutatds megkiildése, és mig felperes ilyen nyilvantartds vezetésre nem koteles, célszeri és
elfogadhat6 a konyvelési okiratok alatamasztott adatok kiinduldsi pontként torténd hasznalata. Ezen
tul a felperes az alperesi kimutatasokat kifogasolhatja, nyilvantartdsdnak hitelességét illetéen
kifogas vagy panasz esetén az alperes kotelezettsége kimutatasai helyességének igazolasa.
Megjegyezte, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Ebbdl
kovetkezden a kolcson és jarulékai 0sszegének megallapitasa sordn a tényallitasat illetéen mindkét
felet bizonyitasi kotelezettség terheli. A szerzédéses kikotésbol nem lehet arra okszertien
kovetkeztetni a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a bizonyitdsi terhet a felperes, mint
fogyasztd hatranyara megvaltoztatta volna.

Az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatdsaval a
kolesonszerzodés A/1/4.10. pontja tisztességtelenségének és annak folytan a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo adatokbol
megallapithatéan ezen szerzOdéses rendelkezés a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontjaban irt feltételt
megvalodsitja, mert annak alapjan a bizonyitas terhe a fogyasztéra harul. Ezért a bizonyitasi terhet
jogszeritleniil a fogyasztd hatranyara megforditdé rendelkezés semmis. Azzal ugyanis, hogy a
kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltak, 1étrejott annak lehetdsége, hogy utdbb az alperes —
egyeb feltételek mellett — kozvetlen birdsagi végrehajtast inditson vele szemben. Ennek tovabbi
feltétele azonban jelen szerzOdés esetében az, hogy a kozjegyzdé tantsitvanyt allitson ki. A



kozjegyzO jelen esetben azért allit ki ténytanusitvanyt, mert a tamadott szerzddési pontban
elézetesen elismerte, hogy a kdlesonbdl mindenkor fennalld kdleson- és egyéb tartozas mértékére az
alperesnél vezetett szamlai és az alperes nyilvantartasai €s konyvei szolgalnak alapul. Olyan
tartalma rendelkezést pedig a birdsagi végrehajtasrol szo6ld 1993. évi LIII. térvény (Vht.) nem
tartalmaz, sem a kozjegyzOokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.), hogy a fogyasztonak
elozetesen feltétel nélkiil is el kellene fogadnia a pénzintézet {izletikonyvei, a banknal vezetett
szamlai és nyilvantartasai alapjan kimunkalt kovetelést. Ezért a rendelkezés nem a jogszabaly
szovegének szerzddéses kikdtésbe valo atiiltetését jelenti, hanem az alperes azt 1ényegesen kibdvitve
dolgozta be a szerzddés rendelkezései koz¢. Az a tény, hogy az esetek dontd toObbségében valdban a
bank tudja meghatarozni a tartozas pontos Osszegét, még nem ad alapot a tdmadott szerzédéses
rendelkezés tisztességtelensége megallapitasa mellézésére. Utalt a Ptk. 242. § (1) bekezdésére, mely
szerint a tartozaselismerés a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozdsa nem 4all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd vagy a szerzddés
érvénytelen. A kolcsonszerzddés vitatott része azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozokiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat alapjan 6t terheli a vele szemben az alperes altal inditott
végrehajtasi eljarasban annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn. Ebben az esetben tehat a Pp.
3. § (3), valamint 164. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok nem érvényesiilnek, a fogyaszté ados
tényszerli ellenbizonyitdsa arra, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltak -ellenére
tartozasanak ténye vagy az osszege nem felel meg a valdsagnak. Hivatkozott a Févarosi [télétabla
14.G£.40.005/2015/5/111. szam hatarozatéra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kérte tovabba az elséfoku birésaghoz 2016.12.08. napjan postara adott jogutodlasi bejelentése
alapjan a jogutodlas megallapitasat.

A fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a jogutédlas megallapitasat arra hivatkozéssal, hogy
az elséfoku birosaghoz 2016.12.08. napjan postara adott kérelmében azt mar eldterjesztette.

Az elsofoku iratokbol megallapithatéan a jogi képviseldvel eljard alperes az elséfoku birdsag elott
12. szam alatt — az érdemi dontést megel6z6 napon — 2016.12.13. napjan érkeztetett elokészitd iratot
terjesztett eld, amelyben a keresetre érdemi ellenkérelmét elterjesztette, annak elutasitasat kérte az
abban kifejtett indokai alapjan. Ehhez fénymasolatban, mellékletként csatolta a jogutodlasokrol, a
perbelépés és alperesi jogi képviseld bejelentésérdl targyn iratokat, mely 2016.11.28. napjan kelt.
Csatolasra keriiltek tovabba — szintén fénymadsolatban — aUgyvédi Iroda neve részére adott
meghatalmazasok, valamint a A.. Bank .... szdmu hatarozata. Utdbbiban az A.. Bank az alperes,
mint atado, és az Pénzintézet neve., mint atvevd kozott 2016.04.08. napjan 1étrejott tranzakcid
megvalositasi szerzddésben meghatarozott szerzédésallomany atruhdzasnak engedélyezésére kertilt
SOT.

Az els6fokil birosdg az alperes altal csatolt jogutddlasra vonatkozd iratok figyelmen kiviil
hagyésaval hozta meg 13. sorszam alatti itéletét.

A Pp. 61-62. §-ai szabalyozzak a perbeli jogutodlast. A 61. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint,
ha a per alapjaul szolgald jogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per
folyaman jogutod 1€p, a jogutdd a perbe félként, onként beléphet, illetleg a jogutdodot az ellenfél is
perbe vonhatja. A felperes jogutodjat csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutodlés a felperes halala,
illetve jogutodlassal torténd megsziinése miatt kovetkezett be. A (2) bekezdés szerint a felperesi
jogutod Onkéntes perbe 1épéséhez a felperes hozzajaruldsa, az alperes jogutdod Onkéntes perbe
1épéséhez pedig mindkét fél hozzajarulasa sziikséges. Hozzéajarulasra nincs sziikség, ha perbe 1€pés



azért torténik, mert a jogeléd meghalt, vagy jogutodlassal megsziint, a jogutodlast azonban
valoszintisiteni kell. A (3) bekezdés szerint pedig a jogutdod perbe Iépése, illetleg perbe vonasa
esetétn — ha ez nem a jogeldd haldla miatt tortént — a jogelodot kérelmére az ellenfél
hozzajarulasaval a perbdl el kell bocsatani.

A fenti torvényi rendelkezésekbdl kovetkezOen a per alapjaul szolgald polgari jogviszonyban — jelen
esetben a felperessel kotott hitelszerzédésben — bekovetkezd jogutddlast igazolni kell.

Az elsofoku eljarasban 12. sorszam alatt csatolt iratokbol kdvetkezden az alperes nem csatolta azt az
okiratot, amelybdl megallapithatdo, hogy a felperessel kotott és jelen per targyat képezd
kolcsonszerzddés is azon szerzodés allomanyba tartozik, amelynek atadasara az Pénzintézet neve.-
vel — a jogutéddal — megallapodott és arra az A.. Bank hatarozata kiterjedt. Ennek hianyaban az
anyagi (polgari) jogi jogutodlas nem igazolt. Ezen tal az alperes nem csatolta eredetben a
jogutodlasra vonatkozo kérelmeket sem, ezért a jogutddlas bejelentése és megallapitidsa irdnti
kérelem hatélytalan.

Mindezek miatt az els6foki birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor - a jogutodlas
megallapitasa nélkiil - az tigy érdemében dontést hozott.

Az alperes jogi képviseldje a masodfoku targyaldson sem csatolta a jogutddlas alapjaul szolgalo
iratok eredeti példanyait, és nem igazolta az anyagi (polgari) jogi jogutddlast sem, ezért a jogutodlas
megallapitasara torvényes lehetdség nem volt. Ezért a felperes fellebbezése érdemben vizsgalhato
volt.

A felperes jogorvoslati kérelmében csak a kdlcsonszerzodés A/1/4.10. pontja tisztességtelenségének
¢és ennek folytan a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévedett, amikor itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tdmadott ezen szerzddéses kikotés tisztességtelensége nem
allapithato meg.

A Polgari torvénykonyvrdl szol6 — a szerzddéskotéskor hatalyos — 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.
§-a tartalmazza a szerzodési feltétel tisztességtelenségére vonatkozo szabalyokat.

Ezek a szerzddés (a szerzOdés rendelkezése) tisztességtelenségének megallapitasat egyrészt a
birosag mérlegelésére bizza, masrészt — kizarva a mérlegelést — a 209. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Kr. nevesit tisztességtelennek mindsiilé feltételeket: az 1. § (1) bekezdés
az un, fekete, mig a 2. § az un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listdban szerepld
tisztességtelennek mindsiilo szerzodési feltételek esetén a birdsagnak nem kell vizsgélnia a Ptk. 209.
§ (2) bekezdésében irt koriilményeket, azaz a fekete listdban szerepld barmely feltétel megvalosul, a
birdsadgnak meg kell allapitania az adott szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét.

A felperes keresetében ¢€s fellebbezésében is ezen szerzddéses rendelkezés Kr. 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkozését kérte megallapitani, mert alldspontja szerint ezen szerzddéses rendelkezés
alapjan az a bizonyitas terhét megforditja. Ezért a bizonyitasi terhet jogszeritleniil a fogyasztod
hatranyara megfordito ezen szerzddéses rendelkezés semmis.

Az itéldtabla allaspontja szerint onmagaban az, hogy az alperesi hitelintézet vezeti a felperesi ados
tartozasarol a nyilvantartast (kimutatja azt), még nem tisztességtelen tekintettel arra, hogy az ados
teljesitéseirdl, tartozdsai nyilvantartdsdr6l a nyilvantartds vezetésére jogszabalyi kotelezettség
alapjan az alperesi hitelintézet koteles (Hpt.206. §, 2009. évi CLXII. tv. 17. §).

Az azonban, hogy a felperes a fennall6 kdlcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitasa,
illetve a kolcson folyositasanak idopontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozasa mindenkori
Osszegének igazoldsa szempontjabol a bank, azaz az alperes ilizleti konyveit és nyilvantartasait
tekinti irdnyadonak tartalmaban, és annak 0sszegét az ados eldre elismeri, tisztességtelen.

Az alperes a perbeli szerzddési feltétel hidnydban is el tudna érni, hogy az 4ltala kimutatott tartozas
behajtasara kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a kovetelés jogszeriiségét



vizsgalo birosagi eljaras lefolytatasa nélkiil birosagi végrehajtasi eljards induljon. Az alperes
ugyanis az ados fizetési késedelmére, azaz szerzOdésszegésére alapitott felmondésarol és az abban
kozolt tartozas 6sszegérdl — mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jelentds jogi tényrdl —
kérhetné kozjegyzOi ténytantsitvany kiallitasat és ennek, valamint az ados fizetési kotelezettségét
rogzitd, ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés alapjan kezdeményezhetné a kozjegyzonél
a végrehajtasi zaradék kiallitasaval torténd elrendelését. A perbeli szerz6dés A/1/4.10. pontja pedig
lehetOséget biztosit az alperesnek arra, hogy — a szerzddés eldzetes felmondasa nélkiil — kozjegyzoi
ténytanusitvanyt allittasson ki az addssal — szdmitasa szerint fennalld — tartozdsdnak 6sszegérdl és
kérje annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Kétségtelen, fiiggetleniil attol, hogy
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondds, vagy a hitelezonek az adoés tartozasara vonatkozo
nyilatkozatat tartalmazo kozjegyzoi okirat zaradékoldsa alapjan indul a végrehajtasi eljaras az
addssal szemben, az adds az altala a Pp. 369. § a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozdsa iranti perben vitathatja a végrehajtasi zaradékban megjelolt
tartozasanak fennalldsat vagy Osszegét arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott 1étre (a) pont), egészben, illetdleg részben megszint (b) pont). Ilyenkor a
végrehajtas megsziintetés és korlatozasi per keretében a kovetelésrdl érdemi jogvita folytathatd le,
igy a felperesként fellépd ados a végrehajtast kérdvel szemben mindazt a védekezést eldterjesztheti,
amellyel akkor élhetett volna, ha a végrehajtast kérd perben érvényesiti kovetelését. Lényeges
eltérés azonban, hogy mig a felszamolason alapuld végrehajtas esetén a végrehajtas kérére harul
annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980.388.), az az ¢ kdteles bizonyitani, hogy az
ados szerzddésszegést kovetett el, €s ezért jogszertien keriilt sor a szerzodés felmondasara és ezzel
az ados valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére addig, ha a zaradékolt okirat az adds
elismerésén (jelen ligyben a szerzddés A/1/4.10. pontjan) alapul, a bizonyitési teher megfordul, és az
adosnak kell bizonyitani, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991.439.).

Ezzel Osszefliggésben hangsulyozza az itélétabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyz6 altal kiallitott ténytanusitd okirat, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
adatok ¢és tények valosagat. Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz6 a felmondasok miatt
nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki ténytantsitvanyt,
a felmondas kozokiratba foglaldsa csak a felmondas tényét tanusitja helyesen, tételesen, azt azonban
nem, hogy annak indoka (vagyis az adds szerzddésszegése), tovabba az abban megjelolt tartozas
Osszege valds. Ezért a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan
indul6d végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irdnti perben nem az adost terheli a hitelezd altal
kozolt tartozds adossagaval szemben az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tamadott szerzodési
rendelkezés tartalma, mely szerint az adds elfogadja, annyi a tartozasa, amennyit az alperes sajat
nyilvantartasa alapjan k6zol a kozjegyzovel, ennek a szerzédésben és egyben kozjegyzoi okiratban
foglalt nyilatkozatdval szemben Ot terheli az ellenbizonyitds arra is kiterjedden, hogy
szerzOdésszerlien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszertitlen.

Osszegezve: a fogyasztdi kolcsonszerzédésbe foglalt azon kikotés, mely szerint az ados a
szerzOdéskotéskor elére elismeri, hogy a jovOben barmikor fenndlld tartozasa kdlcsonadd sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Osszeggel azonos, tisztességtelen
szerzOdési feltétel, igy az a Kr. 1. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel semmis. Az erre iranyulo
szerzddési feltétel — mint a szerzédéskotéskor a kdleson folydsitasa elott megtett tartozaselismerés —
mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondas jogszerliségének vitathatosaga szempontjabol a
fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza (BDT2017.3629.).

Az itélétabla egyetért a felperes azon kereseti €s fellebbezési hivatkozasaval, hogy a szerzddés ezen
pontja a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. FOszabaly szerint ugyanis a
szerzddésszegét tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.
Ennek megfeleléen, amennyiben az alperes azt allitja, hogy a felperes a szerzddés szerinti fizetési



kotelezettségnek nem, vagy nem a szerzodésben foglaltak szerint tett eleget, azt neki kell
bizonyitania. A perbeli szerz0dési kikotést azonban ezt a bizonyitési terhet olyan mdédon forditja
meg a fogyasztd felperes hatranyéara, hogy az alperes altal egyoldalian kozolt adatok alapjan
kiallitott kozjegyz0di okirattal szemben mar Ot terheli a bizonyitas a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése
alapjan, ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasat megalapozo — feltétel is megvalosul.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett szerzédéses
rendelkezés vonatkozasdban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt 6nallé zdlogjoggal biztositott életbiztositashoz kapcsolodo
devizaalapu kolcsonszerzodésben az alperes altal alkalmazott altalanos szerzodés feltételként a
fogyasztoi szerz0dés részévé vald A/1/4.10. pontjanak keresettel tdmadott kikotése tisztességtelen,
ebbdl kovetkezden a szerzddés részben €rvénytelen, az érvénytelen szerzodéses rendelkezés pedig a
felek viszonylataban a szerz6désbdl kiesik.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében az itéldtabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése figyelembevételével valtoztatta meg a felperes altal az alperes részére fizetendd elséfokt
eljarasi koltség Osszegét.

Az itélotabla az eredményes fellebbezést eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megfizetésére az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes masodfokt koltsége
egyfeldl a fellebbezésére lerdtt fellebbezési eljarasi illeték dsszegébdl (48.000,- Ft), valamint a jogi
képviseletével kapcsolatos ligyvédi munkadij 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megallapitott munkadijabol (12.000,- Ft) all.

Szeged, 2017. aprilis 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
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