Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.93/2016/5. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa mint mésodfokt birosag Budapesten, a 2017. aprilis 7.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette miatt ... I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. junius 20. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.585/2015/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

... IL. r. vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést 1 (egy) évre a soron kovetkezd fizetési
fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet ... I. r. vadlott és ... II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. junius 20. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.585/2015/21. szamu itéletével ... (ténylegesen torzsérmester) Lr. vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintettében, ezért 1 évi foghazbiintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidore felfliggesztette, €s rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. ... ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1)
bekezdésébe itk6zo, blinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéas blintettében, ezért
150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft pénzbiintetésre, valamint 1 évre a
torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol. A
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte 102.924,- ft blinligyi koltség megfizetésére. Ellenben az L.r.
vadlottat az ellene hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas bilintette és 2 rb. sulyos testi sértés
bilintettének kisérlete, valamint a IL.r. vadlottat a bilinsegédként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blntette és 2 rb. sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette.

A targyaldson a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a moddositott vad szerinti biindsség
megallapitasa, az L.r. vadlottal szemben végrehajtand6 bortonblintetés €s koziigyektdl eltiltas



kiszabasa, mig a IL.r. vadlott esetében végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés €s
varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetés kiszabasa érdekében. Az Lr. vadlott
iranyanak megjelolése nélkiil, mig véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbezett. A ILr. vadlott irdnydnak megjelolése nélkiil, mig véddje elsésorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.666/2016/1-1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést mindkét vadlott tekintetében visszavonta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében hagyja helyben. Utalt arra, hogy a felmentésre
iranyul6 védelmi fellebbezések mérlegelést tamadnak, és az elséfokt birdsag megfeleld
jogkovetkezményt alkalmazott, ezért az itélet enyhitésére sem latott lehetdséget.

Az Lr. véadlott véddéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében, mind a felmentés mind az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birdsag itéletében rogzitett tényallas egyrészt nincs kellden felderitve, masrészt az elséfoku
katonai tanacs tényrdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. Mindkét megalapozatlansagi ok a sértett
sériilései korében meriiltek fel, az 6t vizsgdlo orvosok nyilatkozataival, illetve a szakértoi
véleményekkel kapcsolatban. A sériilések problémaja azonban az egész blinosség megallapitasara
kihat. A védelem megtette a sziikséges inditvanyokat az ellentmondésok feloldasara, azonban ezeket
az inditvanyokat az els6foku birdsag elutasitotta. Kifejtette a védd, hogy érthetetlen szdmara az,
hogy K.L. doktor allaspontjaval kapcsolatban a szakértok olyan allaspontot foglaltak el, hogy az
altala tett megallapitasokat nem fogadtdk el. K. doktor a vizsgalat soran nem taldlt sériiléseket a
sértetten, az eljart szakértoknek azonban lehetdsége lett volna K. doktor allaspontjat megismerni,
azonban az allaspontok iitkoztetésére nem keriilt sor. Erthetetlen, hogy miért hittek jobban K.
doktornak az igazsagiigyi szakértok. K.L. doktor jelenleg a k-i korhdz igazgatdja, sebész, a
sériilések tekintetében meglehetds gyakorlattal rendelkezik. Ezen tilmenden a két vadlott végig
kovetkezetes vallomast tett, és ez allt szemben a sértettek ellentmondasos vallomasaval. tanu 1
vallomasa, szavahihetdsége latvanyosan megdolt. Ezen koriilményekre figyelemmel indokolt az L.r.
vadlottal szemben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a felmentd rendelkezés. Az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezésével kapcsolatban a védo utalt arra, hogy védencével
szemben aranytalan biintetés a lefokozas. Ez ugyanis a szolgalati viszony megsziintetését
eredményezi, amelytél az Lr. vadlott nehéz élethelyzetbe keriilne. A vonatkozd eseti dontések
alapjan is azt lehet megallapitani, hogy a lefokozas kiszabdsandl a vadlott egész palyafutasat
mérlegelni kell, és jelentds sulya lehet a pozitiv szolgélati elééletnek. Ezen talmenden
megallapithato, hogy az itélet 10. oldala, annak els6 bekezdése megengedhetetlen altalanositasokat
tartalmaz. Utalt a védd arra, hogy az Lr.vadlottat lakokdrnyezetében megbizhatd, becsiiletesnek
embernek ismerik, aki felel0sségteljesen végzi feladatait. Ez a koriilmény is cafolja azt, hogy a
vadlott méltatlan lenne a rendfokozat viselésére. Ezért inditvanyozta védence tekintetében -
masodsorban - a lefokozds mell6zését, valamint az eldzetes birdsagi mentesitésben torténd
részesitését.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett
els6dlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az els6fokt birosag altal megismert és értékelt bizonyitékok olyan
mértékben ellentmondasosak, hogy arra nem lehet tényallast alapitani. A sértetti vallomasok
onmagukkal, egymassal és egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokkal is ellentétesek. Az elséfoku



katonai tanacs a sértetti vallomasokban szerepld autd ablakabol torténd kiiitést, valamint a sértettek
motorral torténd elcstiszasat sem tudta megallapitani, €s teljesen érthetetlen, hogy az tigyben eljart
orvosszakértdi véleményekben, valamint az gy kapcsadn vizsgalatot végzO tobbi orvos
megallapitadsa kozott felmeriilt ellentmondédsokat miért nem oldotta fel. A k-i kérhaz igazgatdja is
vizsgalta tanu 3 sértettet, €s azt allapitotta meg, hogy nem volt rajta sériilés. A szakértOk nem
fogadtak el az 6 megallapitasat, pedig szakmdjat tekintve is traumatoldgus, biztos, hogy képes lett
volna felismerni a sériilést. Az ellentmondasokra figyelemmel indokolt a masodfoku birdsag
részErdl az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsa, és mindkét vadlott felmentése. Abban az
esetben, ha az L.r. vadlott terhére meg is allapitjak a blincselekmény elkdvetését, akkor sem itélhetd
el ezért a IL.r. vadlott. Nem allapithatdo meg a részérél semmiféle szandékerdsitd magatartas. A IL.r.
vadlott tanu 1-1 szemben jogszerii intézkedést folytatott le. Az L.r. vadlott részérdl, ha megallapithatéd
bantalmazés, akkor az rovid lefolydsu volt, nem lett volna lehetéség a megakadalyozasra. A
masodlagos inditvanyaval kapcsolatban a védo kifejtette, hogy a rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés eltulzottan sulyos, és aranytalan az eddig hibatlan életvezetésii vadlottal szemben.

Az L.r. vadlott az utolsd sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy husz éve teljesit rendori szolgélatot, €s a
megbetegedése utan is a testiiletnél maradt. Kifejtette, hogy a lakokornyezetében nehéz a renddri
munka, egyes emberek rogton feljelentik azt a rendort, aki nem tetszik nekik. Eldadta, hogy 6
jogszert intézkedést alkalmazott.

A IlLrvadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Elmondta, hogy
blincselekményt nem kovetett el.

A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet €s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan feliilbiralta. A Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan azonban melldzte a feliilbiralatot
mindkét vadlottat érintben az els6foku itéletben irt felmentd rendelkezések tekintetében,
figyelemmel arra, hogy az iligyészi fellebbezés visszavonasat kovetden azokat mar jogorvoslat nem
tdmadta.

A vadlottaknak és véddiknek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Igy helyesen alkalmazta a Be.310.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést,
amikor az ligyészi vadmodositasra figyelemmel a targyaldst védok inditvanyara elnapolta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget. A vadlottak mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadtak a
terhiikre rott blincselekmény elkdvetését. Arra hivatkoztak, hogy szabalyszeri intézkedést folytattak
le tantl 3-mal, és tant 1-lal szemben, illetve tantl 3-t szabalyosan allitottak eld. Megallapithat6, hogy
az elséfoku katonai tanacs az tigyben igen részletes, alapos bizonyitéasi eljarast folytatott le. Ennek
soran kihallgatta a vadlottakat, az intézkedés ala vont fiatalkora személyeket, a cselekményrol



tudomast szerzé relevans tanukat, meghallgatta az iigy nyomozasa soran szakértéi véleményt adott
igazsagiigyi orvosszakértdt, ismertette a relevans okiratokat, illetve maga is kirendelt igazsagiigyi
orvossszakértdt elsdsorban annak tisztazasara, hogy mire vezethetd vissza az ellentmondas a
kiilonb6z6 orvosi vizsgalatok megallapitasai kozott, melyik orvosi vizsgalat eredménye az, amelyik
szakértéi szempontbodl elfogadhato, és miért. A szakvélemény eldterjesztését kovetden az elséfoku
katonai tanacs a targyalasi szakban kirendelt igazsagligyi orvosszakért6t is meghallgatta. A Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa itélete 4. oldal alulrol mésodik bekezdésétol a 8. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
fk. tantl 3 sértett renddri intézkedés sordn torténd bantalmazasa tekintetében miért nem a vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helyesen dontott az elsdfoka katonai tanacs, amikor
¢szlelve egyrészt a vadlottak vallomdsainak az egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban fennalld
ellentmondasat, valamint az intézkedés aldvont fiatalkorti személyek vallomasaiban, valamint
azoknak egyéb bizonyitékokkal kapcsolatban fennallo ellentmondasait, a tényallast elsdésorban az
ligyben megismert objektiv bizonyitékokra, mindenekeldtt fk. tanu 3 sértett sériiléseire, illetve az azt
bizonyitd orvosi dokumentécidra, valamint igazsagligyi orvosszakértéi véleményekre alapozta. A
sériilés tekintetében részben a sértett elsd orvosi vizsgalatanak dokumentécioja, a sértett hazi orvosa
altal készitett orvosi latlelet és vélemény megallapitasai, valamint az ligyben eldterjesztett két
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény megallapitasa egymadst aldtdmasztottak. Egyébként az
elséfoku katonai tandcs itélete 8. oldal 6todik és hatodik bekezdésében kell6 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem latta indokoltnak a targyalas keretében a sértettet harmadikként vizsgélo és
rajta sérilést egyaltalan nem ¢észlel6 dr. K.L. targyalason, az igazsagiligyi orvosszakértok
jelenlétében torténd tanu kihallgatdsat. Megallapithatd, hogy mindkét igazsagiigyi orvosszakértd
hatarozott véleményt fogalmazott meg abban a tekintetben, hogy a korhaz siirgdsségi betegellatod
ambulancian tortént vizsgalat eredménye miért nem tekinthetd irdnyadonak.

A masodfoku katonai tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a ILr. vadlott altal
becsatolt okiratok, tovabba nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy:
,»2017. marcius 26. napjan gyermeke sziiletett, akinek eltartasarol kell gondoskodnia".

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a birésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlottak és véddik
fellebbezésiikben 1) tényre, uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba, hogy a
védoknek a megalapozatlansagra, felderitetlenségre, illetve helytelen ténybeli kovetkeztetésre
torténd hivatkozasa nem alapos. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tanu 3 sértett bantalmazasat
kétséget kizardan alatdmasztjak. Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfoka katonai
tanacs altal kiegészitett tényalldis megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a
vadlottaknak és véddinek a bizonyitékok wjraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére, és ezen
keresztiil a vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanéacsa, amikor ... L.r. vadlott biindsségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, mig ... IL.r. vadlott bindsségét a Btk.301.§ (1)



bekezdésébe iitkoz6 bilinsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintettében
megallapitotta. A torvényszék katonai tandcsa itélete 8. és 9. oldalan kelld részletességgel
foglalkozott a cselekmények jogi mindsitésével. Helytalloan allapitotta meg, hogy a ILr. vadlott
azzal a magatartasaval, hogy tarsa jogellenes magatartdsanal bar mindvégig jelen volt, és azt nem
akadalyozta meg, az L.r. vadlott cselekményére szandékerdsitden hatott, ezért blinsegédként
valositotta meg a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas buintettét. Az Lr. és Il.r.vadlottak
egyazon rendorjardr tagjai voltak, és kozos intézkedést folytattak a fk. sértettekkel szemben. A
sériiléssel érintett fk. tanti 3mal szemben az IL.r.vadlott, mig fk. tanu 1lal szemben a ILr. vadlott
hajtotta végre a konkrét cselekményeket. Vallomasaikbdl megallapithatd, hogy tanu 1lal szemben
semmilyen kényszeritd intézkedés megtételére nem keriilt sor, 6t leiiltette a IL.r.vadlott és az iratait
kérte el. Olyan cselekmény végzésére nem keriilt sor vele szemben, amely a Il.r.vadlott figyelmét
elvonhatta volna az IL.r.vadlott bantalmazasi cselekményérél. A Il.r.vadlott hivatasos renddrként
koteles a blincselekmény elkdvetését megakadalyozni, illetve, ha ilyet észlel jelentési kotelezettség
terheli. Megallapithato azonban, hogy a Il.r.vaddlott nem akadalyozta meg az I.r.vadlott magatartasat,
de semmilyen modon nem jelezte, hogy azt kifogasolna, 1ényegében végignézte a bantalmazast.
Ilyen médon magatartasa tehat valoban szandékerdsitéen hatott az I.r.vadlottra.

Az lLr.vadlottnak ¢és véddjének az enyhitésre iranyulod fellebbezése nem, de a Il.r.vadlottnak és
védojének az erre irdnyul6 fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehet
enyhité ¢és sualyositd korilményeket. A ILr.vadlott tekintetében az enyhité korilmények
kiegészitésre szorulnak azzal, hogy egy kiskort gyermek eltartasar6l gondoskodik, tovabba mindkét
vadlott tekintetében értékelni kell a bekdvetkezett idomulast. Az elséfoku katonai tanacs helytalldan
tiintette fel a sulyositd koriilmények kozott az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat,
azonban az elséfoku itélet 10. oldal elsd bekezdésében irt altalanositdé megallapitdsokat melldzi.
Nem tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor az I.r.vadlott cselekménye targyi stilyara, az alanyi
blinosség fokara, a javara és terhére megallapithato biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel
Ot egy ¢€vi szabadsagvesztésre itélte. Nem kifogédsolhatdo az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsa sem. A mintegy 20 éve jo szinvonalon renddri szolgélatot teljesitett L.r.vadlott
esetében helyes a kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidore torténd felfliggesztése, és
torvényes a probaidd tartama is. Nem tévedett az elsdfoku birosdg akkor sem, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy az ugyanilyen blincselekményt ismételten elkdvetd vadlott nem tarthatéd
meg a renddri szolgalatban, és méltatlan arra, hogy rendfokozatot viseljen, ezért 6t lefokozas
katonai biintetésre is itélte. Helyesen dontott az elséfokt katonai tandcs amikor a IL.r.vadlottal
szemben cselekménye kisebb targyi stlydra a bilinsegédként tortént elkovetésre figyelemmel -
enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval - lehetdséget latott pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku
katonai tandcs csupan annyiban helyesbiti a biintetésnek az elséfoku itélet 10. oldalan irt
indokolasat, hogy a pénzbiintetés kiszabasara a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése
alapjan keriilt sor. A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama ardnyos a cselekmény targyi
sulyaval, mig a napi tétel 0sszege igen méltanyosan a térvényi minimumban keriilt meghatarozasra.
A masodfoku birdsag a szolgélatat jo szinten teljesitd, fenyitéssel nem, csak dicsérettel rendelkezd,
a torvénnyel eddig 6sszelitkzésbe nem keriilt I1.r. vadlott esetében - az elséfoku itélet kihirdetése
Ota bekovetkezett tovabbi enyhitd koriilményekre is figyelemmel - indokolatlannak latta
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasat. Vele szemben, ezért a Fdvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta és a ILr.vadlottal szemben
kiszabott katonai mellékbiintetést 1 évre a soron kovetkezd fizetési fokozatban eléresorolasra eldirt



varakozasi 1d6 meghosszabbitasara enyhitette a Btk.140.§ (1/a) és a (2) bekezdései alapjan, mert
allaspontja szerint a biintetési célok érvényesiilése szempontjabol elegendd az is, ha a ILr.
vadlottnak a fizetési fokozatban torténd elére soroldst hosszabb varakozasi id6 eltdltésével kell
kiérdemelnie.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku biroésag - helyes indokai alapjan -mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. aprilis 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr. és ... IL.r.vadlottak tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatissal jogerds ¢és az Ir.vadlott szabadsagvesztése kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 7.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandéartdbornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:

Ivan Erika
birosagi ligyintézo



