Févarosi [télétabla
12.B£.333/2016/13.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2017. januar 31. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2016. junius 13. napjan kihirdetett 15.B.1144/2015/45.
szamu itéletének Lrendii vadlott neve I. rendi vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott cselekményének megnevezése helyesen: kabitoszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés].

A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas tartamat egyezden 8 (nyolc) évre enyhiti.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben 35.000.- (harmincotezer) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

L.rendii vadlott neve I. rendi vadlottol lefoglalt, és neki kiadni rendelt pénzosszegbdl a
vagyonelkobzés biztositasara 35.000.- (harmincdtezer) forintnak, a bilinligyi koltség biztositasara

816.708.- (nyolcszaztizenhatezer-hétszaznyolc) forintnak megfeleld értékii devizat visszatartja.

A nyomozati anyag 1253/3-4-5. tételszam alatt nyilvantartott blinjelek lefoglalasat megsziinteti, €s
azokat .rendli vadlott neve I. rendl vadlottnak kiadni rendeli.

Megallapitja, hogy a 2016. janudr 29. napjan megtartottnak irt targyalds helyes ddtuma: 2016. januar
27.

Egyebekben az elsd foku itéletnek I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A torvényszék L.rendt vadlott neve I. rendli vadlott blinosségét jelentds mennyiségli kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] mondta
ki.

Ezért az 1. rendi vadlottat 10 év, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év



koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségérol, a
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrol,
ide értve a lefoglalt devizat is, és az 1. rendli vadlottat kotelezte a személyét terheld blinligyi koltség
megfizetésére.

A torvényszEek itélete ellen Lrendi vadlott neve I. rendli vadlott vezetd véddje jelentett be
fellebbezést, téves mindsités miatt, a perbeszédében foglaltak alapjan nyilvanvaldéan atadas vagy
legfeljebb forgalomba hozatal elkdvetési magatartas megallapitasa érdekében, masodlagosan pedig
a biintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése végett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az elso foku itélet tényallasanak az 1. rendii vadlott
személyi koriilményeivel torténd kiegészitésére, a kabitoszer vonatkozasaban a kokainbazisra
atszamitott hatdanyag-tartalomnak az indokolasbdl a torténeti tényallasba vald atemelésére tett
inditvanyt, tovabba, a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel a [tant 1]lefolytatott adas-
vételbol szarmazo, és a vadlott biinds jovedelmét képezd 35.000.- forintra vagyonelkobzas
elrendelését is inditvanyozta. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfokil birésig a januar 29-i
datummal megjelolt targyalast valojaban januar 27-én tartotta. Ezeket meghaladdan az els6 foku
itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A vadlott vezetd véddje a masodfoku iratok 12-es sorszam ala érkezett beadvanyaban fellebbezését
részletesen indokolta. Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag nem folytatott le kimeritd bizonyitast a
védence altal hivatkozott [tanu 2] nevii, [nemzet] 4llampolgarsagu személy kilétére vonatkozdan. A
védelmi allaspont szerint meg kellett volna keresnie a hatarrendészeti szerveket annak megallapitasa
végett, hogy [tani 2] mikor és hol Iépte 4t a [orszag neve] Koztarsasag és[orszag neve] hatarat.
Allaspontja szerint azt is fel kellett volna deriteni, hogy e személlyel szemben tortént-e [orszag
neve]-on rendori intézkedés.

Sérelmezte, hogy a [utca neve] utcai renddri megfigyelés nem volt térvényes, az arrdl felvett rendori
jelentés valdjaban nem a valodi tényeket rogzitette. Sérelmezte annak megallapitasat is, hogy
valgjaban a [utca neve] utca és a tér neve] tér keresztezddésében tortént megfigyelés és annak
eredményeképpen a [utca neve] utcai hazkutatas halaszthatatlan cselekmény lett volna, mert
allaspontja szerint nem arrdl volt szd, hiszen az akcidcsoport elére tudta, hogy kit és mit kell
megfigyelnie, felderitenie.

Nehezményezte, hogy DNS lenyomatot nem talaltak a lefoglalt és kabitdszert korabban tartalmazott
zacskokon, tovabba a [csaladnévl] és [csaladnév 2] nevii személyek esetében a lefoglalt
mennyiségek és kabitészer mindségek nem egyeznek, tehat vélhetden nem azonos helyrdl
szarmaznak. Sérelmezte, hogy az I. rendli vadlott védekezése elvetésének nem szentelt komoly
indokolast az els6foku birosag.

A védelmi allaspont szerint - tovabba - a kereskedés csupan feltételezésen alapult, ebben a kdrben
az 1/2007. BJE hatarozatban irtakra utal. Allaspontja szerint ugyanis nincs bizonyitva, és
bizonyitasara nem is torekedett sem a nyomozo hatoésag, sem pedig az ligyész, illetve hivatalbol az
elséfoku birdsag, hogy kik voltak az egyes vasarlok, marpedig a védelmi allaspont szerint ezek
megallapitasa elengedhetetlen lett volna. Sérelmezte a digitalis mérleg ,.eltlinését" is, €s allaspontja
szerint a kihallgatott rend6rok tantivallomasa nem volt megnyugtatd erre az igen fontos részletre.

Az [gépkocsi tipusa] személygépkocsibol lefoglalt [szdm] tabletta a védelem szerint eltlint, holott
annak meg kellene lennie. A [utca neve] utcai videofelvétel eltiinését is aggalyosnak vélte azzal,
hogy rdadasul hatdsagi tani sem vett részt az eljarasi cselekmény alkalmaval. Ami a helyszinen



lefoglalt kabitoszer-gyants anyagok sulyat, tomegét illeti, hianyolta az Gn. mérési jelentést.

A fellebbezési nyilvanos iilésen lényegében ugyanezen tartalommal tartotta fenn fellebbezését, és
annak indokolasat nem cafolva azt, hogy a toxikologus és vegyész szakértok altal kimért anyagnak a
tomege valoban annyi volt, amennyit ott rogzitettek. Ugyanakkor allaspontja szerint tovabbra is
nyitott az a kérdés, hogy valdban azt a mennyiséget foglaltak-e le a [utca neve] utcai lakasban, mint
amely mennyiséget a szakértok utobb hitelesen kimértek.

Ami a helytelen mindsitést illeti, a védelmi allaspont szerint megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre tortént helytelen kovetkeztetésen alapult. Erre tekintettel a tényallast megalapozatlannak
vélte, de a hatdlyon kivill helyezésre €s 1ij eljardsra nem tett inditvanyt, hanem arra, hogy a
masodfoku birésagnak lehetdsége nyilt eltérd kovetkeztetések levonasara, mely eltérd tényallashoz
¢és eltérd mindsitéshez vezethet. Utalt arra, hogy a nyomozé hatdsdg, illetve az akcidcsoport
tagjainak targyalasi kihallgatasakor olyan légkor alakult ki, amely a masodfoku birosag elott
értelemszertien nem reprodukalhatd, de a védelmi allaspont szerint ennek is lehetne jelentdsége. A
renddri jelentést most mar nagyon aggalyosnak vélte, a lefoglalt anyag mennyiségét is ide értve.

Kizarolag a biintetés és a mellékbiintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezés az alapos,
egyebekben a fellebbezés alaptalan.

Az els6 foku itéleti tényallas részben megalapozatlan (hidnyos), mert nem tartalmazza kimeritéen az
I. rendii vadlott személyi koriilményeit €s a lefoglalt a [szdm] darab tabletta esetében a hatdéanyag-
tartalom az indokoldsban van feltiintetve, holott az a tényéallasba tartozik [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont 2.fordulata].

A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval, az iratok egybehangz¢é tartalma alapjan, és indokolasbol tényallasba tortént
atemeléssel kiiszobolte ki, a kovetkezOk szerint kiegészitve a tényallast:

L.rendi vadlott neve 1. rendl vadlott a féallasa mellett tiz személy un. személyi edzdje is, napi 1.500
- 2.000.- Ft jovedelme szdrmazik ebbdl (elsé foku 13. sz. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).

Mellézi a masodfoku birdsdg, hogy az eljards sordn a vadlottol kabitoszer-kereskedelembdl
szarmazo6 forintot és valutat foglaltak le.

Az elso foku itélet 1. pontjaban irtak szerint [csaladnév utonév] lefoglalt kokain hatdéanyag-tartalma
[szdm] grammra becsiilhetd, a [szam] darab, [szdm] gramm nettd Gssztomegli tablettdban talalt 2C-
B tartalmu kabitészer tiszta hatdanyag-tartalma [szdm] gramm volt (nyomozati irat 633.sz. alatti
vegyész-szakértdi vélemény).

Az elsé foku itélet 5. oldal feliilrél szamitott 3. bekezdésében rogzitett, .rendi vadlott neve I. rendii
vadlott [utca neve] utcai tartozkodasi helyén lefoglalt [szam]+[szam] g-nak irt mennyiség helyesen
[szdm] ,, =" [szdm] g. Ennek az 1. rendi vadlott javara torténd elbirdlds szempontjabol van
jelentdsége, az [szdm] gramm tehat a térzsmennyiségbdl leszamitva veendo figyelembe.

Egyebekben az els6fokt birdsadg a nagy terjedelemben és kelld mélységben lefolytatott bizonyitas



eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amely a most eszk6zolt kiegészitésekkel
¢s helyesbitéssel valt mindenben irdnyaddva a feliilbirdlat soran.

Ami a védo fellebbezési indokolasidban eldadott, és a nyomozati munka hidnyossagait sorolo
észrevételeit illeti, a masodfoka birdsag allaspontja az, hogy - a Be. 78. § (4) bekezdésében irt
eseteket ide nem értve - a perbirosdgoknak nincs lehetdségiik azok mikénti értékelésére, és az ott
vétett esetleges eljarasi szabalytalansagok a birdi szakban nem orvosolhatok.

Ami a védelem altal felvetett els6 foku indokolési hidnyossagokat illeti, a masodfokt birdsag azzal
sem értett egyet. Az elséfoku birdsag olyan széles terjedelmii bizonyitast vett fel, hogy még az
egyébként bizonyitd kozokiratba foglalt renddri jelentést készitd, illetve eljarasi cselekményt
foganatositd renddroket is kihallgatta, mintegy kozokirattal szembeni, megengedett bizonyitds
lefolytatasaval.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a lehetséges ¢és sziikséges mértékig feltart tényallast
kimeritéen megindokolta az elséfoku birosag. Megfeleld, iratszerli indokokkal adott szdmot arrol,
hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem. A logika szabalyainak is
megfeleld perrendszerli bizonyitas indokait tehat a masodfoku allaspont szerint az elséfoku birdsag
kimeritden teljesitette.

Rémutat az itéldtabla, hogy az indokolési kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen
hatalyon kiviil helyezést egyébként is, ha a megtadmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy jogkérdés
tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithaté meg, a birdsdg mire alapozta a
dontését (EBH2010.2210.).

A jelen iigyben errdl azonban sz6 sincs. Az elséfoku birosag valamennyi, a bilintetdjogi fokérdések
eldontése szempontjabdl relevans tény tekintetében kelld indokoldst adott. Abban a mdasodfoku
birosag perrendszeriiségre is kihato hibat nem észlelt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ténybeli kovetkeztetési tevékenység is indokolast nyert, az els6foku
birésag ugyanis megalapozottan foglalt allast abban, hogy a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre miért és miként kovetkeztetett. Az alapul vehetd tények szerint a [utca neve] utcai lakas
szabalyos kabitdszer-raktarként mikodott, a védelem altal felvetett [nemzet neve] allampolgarsagu
személyre vonatkoz6 bizonyitds pedig nem vezetett mentd jellegli eredményre, €s annak tovabbi
forszirozasatol sem volt varhatd eredmény.

A nemzeti SIRENE iroda (NEBEK) megkeresése sem vezetett eredményre, az EU tagallami, illetve
a nemzetkozi binligyi egyiittmiikddés szakszervei sem tudtak érdemleges informaciokkal szolgalni.

Az elsofoku birosag ki is zart minden egyéb szdba johetd lehetdséget, ami megalapozta volna, hogy
a lakas és a benne lefoglalt kabitoszerek nem L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott rendelkezése ala
tartoznak. Ezt az allaspontot tehat az els6foku birésag helytalldan indokolta meg, a masodfoku
birdésag nem tapasztalt abban kivetnivalot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megallapitott tényekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az els6fokt
birésag, hogy az I. rendii vadlott valojaban nem a bizonyitott, tettenérés folytan feltart egyszeri
kabitoszer-atadas vagy forgalomba hozatal elkovetési magatartdsat meritette ki, hanem valdjaban
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott.

Eppen a védelem 4ltal is hivatkozott 1/2007. BJE mutat r4 arra, hogy a kabitoszer-kereskedelemnek



a kereskedéssel vald elkovetéséhez nem sziikséges tobb adasvétel tényszerli bizonyitasa. A lefoglalt
kabitoszerek eltérd fajtaibol és mennyiségébdl eredden helytalldé minden esetben az a megéllapitas,
hogy kereskedés lefolytatasahoz sziikséges készletezésrdl van szd, és ezért a kereskedésnek nem
kisérlete, illetve nem kabitoszer ataddsa vagy forgalomba hozatala, hanem befejezett kereskedés
allapitand6 meg.

Ismeretes a perbirdsagok elétt a terhelteknek az a védekezése, hogy a lakasukon felhalmozott, eltérd
fajtaju kabitdszereket voltaképpen kizarolag sajat fogyasztasra készletezik. Az itélkezési gyakorlat
azonban szilard abban, hogy a jelentds mennyiséget képezd, azonos hatdanyagra atszamitott
kabitoszerek tartasa egyértelmiien kereskedésre utal abban az esetben is, ha a "vasarld" konkrét
személye nem allapithaté meg. A jelen esetben azonban egy ilyen konkrét személyt tettenéréssel
elfogott az akcidcsoport, a tobbi feltételre nézve pedig iranyaddak a mar kifejtettek.

Ennélfogva a vezetd védének a kereskedés megallapitdsanak mell6zésére és ehelyett kabitdszer-
atadasra, legfeljebb annak forgalomba hozatalara vonatkoz6 érvelése nem foghatott helyt.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy ezek az elkdvetési magatartdsok mind felsoroldst nyertek az

crer

melyiket allapitja meg az itélobirdsag.

A jelen esetben azonban a kifejtettek alapjan a kereskedéssel vald elkovetés aggalytalanul
megallapithat6 volt.

A megalapozott tényallasbol tehat az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. rendii vadlott
blindsségére és a biincselekmény mindsitése is torvényes, dm az allanddsult birdi gyakorlat
értelmében az elkovetési magatartas fordulati megjeldlése elmaradt, az pétlasra szorult.

Ami a biinosségi koriilményeket illeti, az elséfoku birésag azokat helyesen vette szdmba, €s
majdnem aranyosan is értékelte.

Az itélétabla azonban hivatalbdl észlelte, hogy kdzel azonos tényallas mellett ugyanezen birdsag
masik tandcsa, lényegében ugyanilyen blndsségi koriilmények mellett, 1ényegesen enyhébb
biintetést szabott ki, ezért az ligyekben tapasztalhatd biintetési aranytalansag figyelembe vétele volt
indokolt.

Az elsO-blintényes, 44. ¢letévét betoltott, eddig kifogastalan életvezetésii 1. rendii vadlott esetében a
Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti un. kozépmérték kétségkiviil 12 év 6 honap.

Az els6foku birdsag ennél enyhébb tartamu biintetést szabott ki.

Az idémulés azonban jelentds mértékii volt és abban az I. rendli vadlott felrohatésdga nem volt
tapasztalhato.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak nem vitatott, irdnyadé allaspontja az ilyen mértékii idémulés
esetére az, hogy a biintetés/mellékbiintetés mértékének kelléen enyhébbre vald aranyositasaval kell
az ardnytalanul stlyos biintetési terhet kiegyenstlyozni (1.:16. szdmu Emberi Jogi Kézikdnyv a
polgari és biintetéeljarasok tartamarol, a 44. oldaltol; forras: www.echr.coe.int/LibraryDocs/.../DG2-
EN-HRFILES-16(2007).pdf).

Az itélotabla allaspontja szerint, az enyhité és a sulyositdé koriilmények figyelembe vételével a
biintetés 1ényeges enyhitése indokolt. Ez a mérték szolgalja kellden a biintetés céljait.



Ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az elbiralt
blincselekményt alapesetének fordulata megjeldlésével mindsitette, potolva a hidnyt.

A szabadsagvesztés és a koziigyektOl eltiltas tartamat a kifejtettek miatt egyezden nyolc évre
enyhitette; a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is ebben a mértékben all ardnyban az I. rendi
vadlott altal elkdvetett blincselekmény jellegével, targyi sulyaval és tarsadalomra veszélyességével.

A torvény kotelezO rendelkezése ellenére az elséfoku birdsag elmulasztotta az 1. rendi vadlottal
szemben vagyonelkobzas alkalmazasat annak ellenére, hogy az iranyadoé tényallas szerint [tanu 1] az
atadott kabitoszerért 35.000.- forintot kapott, ami biinds jovedelem. Ezért a masodfokt birdsag
potolta ezt a hidnyossagot, €s az iigyész inditvanyara, de hivatalbol is erre az dsszegre a Btk. 74.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

A vagyonelkobzas és a blniigyi koltség biztositasara a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi
vadlottdl lefoglalt és neki kiadni rendelt pénzdsszegbdl e két jogcimen 6t terheld vagyoni joghatrany
biztositasara a megfeleld értékii devizat visszatartotta.

Eszlelte az itélétabla, hogy egyes biinjelekrél az elséfoku birdsag nem rendelkezett, ezért a
nyomozati anyag 1253/3-4-5. szam alatti mos6por és mosogato-tabletta, valamint 6blitészerek, mint
szokvanyos haztartasi aruk lefoglaldsat megsziintette, s azokat a Be. 155. § (2) és (5) bekezdése
alapjan L.rendl vadlott neve L. rendli vadlottnak kiadni rendelte.

Az elséfoku birdsag - nyilvanvalo eliras folytan - a helyesen 2016. januar 27. napjan megtartott
targyalast 2016. januar 29. napjan megtartottnak irta; a jegyzokonyvbol megallapithatd volt a
datum, ezért az els6foku birdsag itéletének fejrészében rogzitett datum helyett az itéldtabla a helyes
datumot allapitotta meg.

Egyebekben a masodfoku birésag - mivel a kifejtettek értelmében az enyhitésen tali védelmi
fellebbezési inditvanyok nem vezettek eredményre - az elsé foku itéletnek I.rendi vadlott neve I.
rendii vadlottra vonatkozo6 részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az iranyado biroi gyakorlattol eltérve a torvényszék nem jelolte meg a szabadsagvesztésbe vald

beszamitas kezdd és zard datumat, ezért a masodfoku birdsag ezt jelezte és a szabadsagvesztésrol
kiallitott értesitd mar a teljes kori adatokat tartalmazza.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2017. januar 31.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi [téltabla 12.Bf.333/2016/13. szamG itélete és a Fovarosi Torvényszék
15.B.1144/2015/45. szam itéletének I.rendt vadlott neve 1. rendi vadlottra vonatkozoé része, a mai
napon joger0s €s végrehajthato.



Szeged, 2017. januar 31.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



