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A Fovarosi [télétabla az I Részvénytarsasag (.) felszamold megbizasa alapjan a dr. iigyvéd () altal
képviselt GH Korlatolt Felelsségii Tarsasag ,.f.a." (.) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (. iigyintézd: dr.
igyvéd) altal képviselt Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (alperes cime.) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében, a FOvarosi TorvényszEék 2016. marcius 16-4n meghozott
9.G.41.984/2015/28. szamu részitélete ellen az alperes 29. sorszamu fellebbezése és a felperes 3.
sorszamu csatlakozo fellebbezése folytan a 2017. februdr 22-én megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami adohatésag kiilon felhivasara a
felhivasban irt modon és szamlara 2.100 (kétezer-szadz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadé tényallas szerint a peres felek kozott 2009. januar
30-an vallalkozoi szerz6dés jott 1étre, amelyben a felperes mint vallalkozoé vallalta az alperes, mint
megrendeld részére a K, O-volgy hulladékkezeld kozpont {izemviteli és szocidlis épiiletének épitési
munkalatai magasépitési feladatai generalkivitelezését. A szerzédésben a felek a befejezés
hataridejét 2009. szeptember 30. napjaban, mig a vallalkoz6i dijat 221.061.473 forint Gsszegben
hataroztdk meg. A felperes rész- és végszamla benyujtasara volt jogosult a megrendeld altal
kiallitott teljesitésigazolas alapjan.

A felek a szerzddés 11.) pontjdban a kotbérfizetési kotelezettségrol akként rendelkeztek, hogy a
vallalkoz6 (felperes) késedelmes teljesités esetén minden késedelmes nap utan az alperes részére a
késedelem minden napjara a nettd vallalkozasi dij 2%-anak megfeleld 6sszegli, de maximum a netto
vallalkozasi dij 25%-at elérd mértékli kotbért fizet késedelmi kotbérként. Vallalta tovabba a
felperes, hogy ha neki felrohatd okbdl nem teljesit, az alperes részére a nettd vallalasi ar 10%-anak
megfeleld Osszegll kotbért fizet (meghitsulasi kotbér). Az alperes is vallalta, hogy amennyiben
felelosségébe nem tartozd okbdl nem teljesit, a felperes részére a nettd vallalkozési dij 10%-at
megfizeti meghiusulési kotbérként.

A szerz6dés 12.1. pontja szerint a felperes Un. ,,joteljesitési biztositékot" koteles szolgaltatni
joteljesitési bankgarancia formajaban a nettd véllalkozasi dij 10%-anak megfeleld 0sszegben. A
biztositéknak a sikeres miiszaki atadéas-atvétel (a tovabbiakban: atvétel) lezarasaig kell hatdlyban
maradnia. A felperes jotallasi kotelezettségének idOtartama az atvételtdl szamitott 60 honap, mig a



jotallas mértéke a nettd vallalkozéasi dij 5%-a, amely bankgaranciaval megvalthato. A jotallasi
garancialis 1d6 lejarta utan a visszatartott 0sszeg, illetve annak fel nem hasznalt része a felperest
illeti meg.

A felperes a vallalkozasi szerzodés alapjan tobb részszamlat allitott ki, melyeken feltiintette egyebek
mellett, hogy ,,a visszatartas bankgaranciaval megvaltva", majd 2009. szeptember 17-én készre
jelentette a kivitelezés munkait €s kérte a miiszaki atadas-atvételi eljaras kezdeti idopontjanak a
kitizését. Az ezen a napon megtartott egyeztetésen felvett ,,Emlékeztetd" szerint a felek a szerzddés
»epitdmesteri munkainak" véghataridejét 2009. szeptember 30. napja helyett 2009. oktober 16.
napjaban hataroztdk meg, rogzitve, hogy az lizemviteli épiilet belizemelése a kiilsd kozmiivek
végleges bekotésének fiiggvénye. Megallapodtak abban is, hogy a szerzddés modositasat az
emlékeztetd alapjan a megrendeld késziti el, de rendelkeztek a vallalkozds muszaki tartalmanak
tobb részben torténd modositasarol is. Az Emlékeztetd szerint a felperes a VII. részszamla
benytjtasara jogosult 2009. szeptember 30. napjaval, melynek Osszege 27.429.066 forint, mig a
végszamlat 2009. oktober 16-an nyujthatja be 10.000.000 forint 6sszegben.

A felperes 2009. oktober 6-an kidllitotta a VIIL. részszdmlat ¢és kérte a 27.429.166 forint Osszegli
vallalkozo6i dij 2009. november 6. napjaig torténd megfizetését.

A felperes 2009. oktober 7-én irdsban kereste meg a megrendeldt és tajékoztatta arrél, hogy tobb, a
megrendeld érdekkorébe tartozd hidnyossagot tapasztalt, mely okok miatt a 2009. oktdber 16-i
véghataridot nem tudja tartani, és egyuttal kérte az azonnali intézkedését. Az alperes maga is Ugy
értékelte, hogy az egyes ,,munkarészek hatdrideje modosulhat", de tijékoztatta a felperest arrol,
hogy az 6 megrendeldje mentesitette az eredeti (2009. oktober 4-i) teljesitési hataridd aldl, és kérte
sziikség esetén jabb teljesitési pothataridé megjelolését.

A felek 2009. november 17-én megallapodast irtak ald, melyben - egyebek mellett - rogzitettek,
hogy a ,hibajavitds kivételével kivitelezési tevékenységet" a felperes befejezte, majd 2009.
november 23-4n az épiilet eldzetes bejarasa soran hibalista keriilt kiallitasra.

A vallalkozasi szerzddés befejezési ideje kapcsan az alperes a 2009. december 16-an irt levelében
kozolte a felperessel, hogy befejezési hataridoként 2009. december 25. napjat tudjak elfogadni,
ugyanis a megrendeldje az 6 hataridejiiket is igy modositotta. E levélben tajékoztatta arrdl is, hogy a
kozos 1étesitmények atadéas-atvételi ideje varhatdéan 2010. januar elsé idészaka, €és az épiiletet ugy
tudja atvenni, ha az 6 megrendeldje is atveszi toliik a munkéat. Erre figyelemmel kérte a munka
2009. december 25. napjaval torténd készre jelentését, és a megvaldsuldsi dokumentaciok atadasat.
Egyidejiileg megismételte korabbi nyilatkozatat, mely szerint a felperes 10.000.000 forint 6sszegii
végszamla benyujtasara jogosult.

A felperes a 2009. december 17-1 nyilatkozataval elfogadta a megrendeld ajanlatat a kért hataridé
tekintetében, és elkészitette a II. szerz6désmodositd kozos nyilatkozatot, valamint ismételten készre
jelentette a kozpont iizemviteli épiiletének generalkivitelezési munkait, kérve az atvétel
idépontjanak a kitlizését.

A miiszaki atadas-atvételre 2010. januar 4-én keriilt sor, melyrdl késziilt jegyzOkonyvet mindkét fél
alairta. A jegyzokonyv szerint az épittetd a szerzOdésben foglaltak szerint a munkat atvette, mig a
kivitelezé arrol nyilatkozott, hogy a létesitmény az atadott tervek, illetve miiszaki dokumentaciéd
alapjan 1. osztalyi mindségben késziilt el. Rogzitették - tobbek kozott -, hogy a munkat atadottnak,
illetve atvettnek tekintik, igazoltdk a dokumentacio atadasat, tovabba kiallitasra és kiadasra keriilt a
teljesitésigazolas is.

A felperes 2010. januar 5-én 10.000.000 forint 0sszegrol végszamlat allitott ki, azonban azt az
alperes nem fogadta be, és a 2010. januar 15-én irt levelében hianyossagokra, illetve a szerzédésben
vallalt hatarid6 tallépésére hivatkozott, de 2010. januéar 21-én a fenti okok miatt nem fogadta be a
VII. részszamlat sem.



Az alperes a megrendeldjének készre jelentette a munkat, azonban az atvétel soran hidnyossagokat
tapasztaltak, igy ezen hidnyossagok megsziintetésére hivta fel a konzorcium a megrendeld alperest,
mig a felperes tovabbra is allitotta, hogy hiba-és hianymentesen kertilt sor a munka atadasara.

Az alperes a 2010. aprilis 6-ai nyilatkozataval kotbérkovetelést jelentett be a felperessel szemben a
felperes késedelmes teljesitése miatt, €s kozolte a felperessel, hogy az esedékesnek nevezett
27.429.166 forintbol, melynek része volt a 13.503.073 forint garancidlis visszatartds, a kdvetelését
beszamitassal kivanja rendezni. Az alperes a felmeriilt hibak kijavitdsat mas alvallalkozok
bevonasaval oldotta meg.

A felperes vitatta, hogy vele szemben megnyilt volna a kotbér-érvényesitési jog, és a 2010. aprilis
12-én irt levelében, a kotbérkdvetelést visszautasitva igényét tovabbra is 37.429.166 forintban
jelolte meg. Allitotta, hogy a teljesités hataridben, a befejezési hataridé modositasaval 6sszhangban
tortént, mig a hibas teljesitéssel 0sszefiiggd jogfenntartd nyilatkozatot a megrendeld nem tett.

A felperes hivatkozasaval szemben a megrendeld a 2010. szeptember 22-én felvett garancialis
hibalistaban rogzitette a hidnyossadgokat, de hianyossagként jelolte meg az épitési napldé masolati
példanyanak at nem adasat is.

Id6kodzben a torvényszék a 2010. december 10. napjan eldterjesztett kérelem alapjan elrendelte a
felperes felszamoléasat, melynek kozzétételére - mely egyben a felszdmolas kezdd idopontja is -
2011. szeptember 26-an keriilt sor. A felperes felszamoldsi eljardsdban az alperes bejelentette
kotbérkovetelését, tovabba bejelentette azt is, hogy a felperes kijavitasi kotelezettségének nem
teljesitése miatt tovabbi alvallalkozd bevondsara keriilt sor. Ko6zolte a felszamoloval, hogy a
garancialis visszatartas cimén rendelkezésre 4ll6 13.503.073 forint 6sszegbe 390.125 forint, javitasi
munkakra forditott Osszeget ,be kivadnja szamitani", illetve utalt 608.583 forint Osszegl
tulszdmlazasra is, melynek dsszegével kérte a végszamla helyesbitését.

A felperest képviseld felszamolo a kijavitast szintén megtagadta arra hivatkozassal, hogy a VII.
szamla, illetve a végszamla a késedelmi kamatokkal egyiitt megfizetésre nem kertilt.

Az alperes a felperes felszdmolasi eljarasdban, a hitelez6i mindség igazoldsa hianyaban nem vesz
részt.

A felperes pontositott keresetében 37.429.166 forint vallalkozasi dij (téke) megfizetésére kérte az
alperes kotelezését akként, hogy 26.376.092. forint tekintetében 2009. november 7-étdl, 11.053.074
forint esetében 2011. szeptember 27-ét0l (a felperes felszamoldsanak kezdetétdl) szamitottan kérte a
tokeodsszegek késedelmi kamatainak megfizetését. Emellett a felperes a meghitsulasi kotbérre is
igényt tartott 22.106.147 forint Osszegben, valamint 3.288.257 forint 0Osszegben 6nalld
kamatkdvetelést is bejelentett.

Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a felek kozotti megéllapodas alapjan szerzodésszertien
teljesitett, a konzorcium megrendeldje az épiiletet hasznalatba vette. Az alperes a kibocsatott VII.
sorszamu részszamla, valamint az Gin. végszamla kiegyenlitését jogos ok nélkiil tagadta meg, és nem
ismerte el az alperes késedelmi kotbérigényét sem. Utalt rd, hogy a garancialis visszatartds egy
részét 2.450.000 forint Osszegben bankgaranciaval kivaltotta, igy 11.053.074 forint a meg nem
fizetett dijbol a garancialis visszatartds 0sszege, mig a kijavitasi kotelezettségének a vallalkozoi dij
meg nem fizetése miatt nem tett eleget. Késedelem részérdl nem tortént, mivel a szerzddés teljesitési
hataridejét modositottak.

A késedelmi kamat kovetelése modositasat érintéen eldadta, hogy az alperes a korabbi hat
részszamlat is késedelmesen fizette meg, igy e korben a késedelmi kamat 6sszegét 3.288.257 forint
Osszegben jelolte meg.

Allaspontja szerint az alperes a szavatossagi jogaival mar nem élhet, mivel a felperes felszamolasi
eljarasaba hitelez6ként nem kapcsolodott be eredményesen.



Az alperes vitatta, hogy a felperes felé tovabbi dijfizetési kotelezettség terhelné, és allitotta, hogy a
beszamitasi nyilatkozat teljesités hatalyu, ugyanis a kotbérkovetelés bejelentése a fizetési
kotelezettségét megsziintette. Utalt tovabba arra is, hogy 2014. december 22-¢éig a garancialis
visszatartds 0sszege felhasznalhato, ezért a kovetelés id6 eldtti.

Vitatta a kovetelés (végszamla) esedékességét is, mivel a felperes az épitési naplot nem adta at a
részére, de hivatkozott arra is, hogy a felperes hibas teljesitése miatt jogosult a javitasi koltség
megtéritésére. Nem osztotta a felperes késedelmi kamat szamitasara vonatkozo allaspontjat sem.
Elismerte, hogy a szerzddés teljesitési ideje 2009. oktdber 16. napjara modosult, azonban ezentul
tovabbi hataridd moédositast nem ismert el. Ugy vélte, a felperesnek azért nem tartozik, mert a
felperes a teljesitéssel 2009. oktober 17. napjatol kezdédden késedelembe esett, az emiatt felmeriilt
késedelmi kotbér kovetelésébe a perrel érvényesiteni kivant kovetelést beszadmitotta, és ezzel a
fizetési kotelezettségét joghatdlyosan megsziintette.

Allitotta, hogy 2010. januar honap elsé felében észlelt a sajat megrendel$jének tajékoztatasa szerint
olyan hibdkat, amelyekkel Osszefliggésben szavatossagi jogat kivanta gyakorolni. A felmeriilt
hibakat részben a felperes javitotta ki, részben az alperes maga javittatta ki, mellyel sszefiiggésben
kiadasa mertilt fel. Hangstlyozta, a ,,beszamitési nyilatkozat teljesités-hatalyu jogkdvetkezményétol
fliggden, ahhoz képest masodlagosan kivan védekezni".

Ugy vélte, a lezart atadas-atvétel nem jelentheti azt, hogy az alperest ne illetné meg a
kotbérkovetelés érvényesitési jog. Ezt igazolja a 2009. december 16-an irt e-mail iizenet tartalma is,
melyben tdjékoztatta a felperest arrol, hogy csak akkor veszi at a munkat, ha az 6 megrendeldje is
elfogadja.

Az alperes a felperessel egyezden fogadta el a visszatartott dij 6sszegének szamitdsat, eldadva, hogy
a visszatartott 0sszegbdl 390.125 forintot a jotallasi biztositékbol hasznalt fel, igy a fennmarado
biztositék dsszege 10.662.949 forint.

Az elséfoku birdsag a 28. sorszamu részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 10.662.949 forintot és annak torvényes kamatait.

A hatarozat indokoldséban rogzitette, hogy a Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas
kezdé iddpontjaig fel nem hasznalt joteljesitési biztositék cimen visszatartott Osszeg kiadasara
vonatkoz6 kereseti kérelem Onalléan elbirdlhat6. Megéllapitotta, hogy a jogvita részben a
fennmaradoé ellenszolgéltatas teljesitésére, részben a jotallasi biztositék cimén visszatartott Osszeg
kiadésara iranyult.

Leszogezte, nem volt észlelhetd olyan szerzodéses felfiiggesztd feltétel, ami kizarhatta volna a
felszamolas elrendelésével esedékesen koOvetelhetd garancidlis visszatartds cimén visszatartott
Osszeg felperes részére torténd kiadasat, de rogzitette azt is, hogy az ilyen cimen az alperes altal
Orzott tétel kiadasara iranyuld felperesi igény id6 elétti sem lehet a Cstv. 38. § (5) bekezdés
értelmében, amely 6vadéknak tekintendd (Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.285/2009/6. szamu itélet).
A felperes felszamolasi eljarasédban a jelen per alperese altal bejelentett kifogést a birdsag jogerdsen
elutasitotta, igy a per alperese hitelezéként a felperes ellen folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban
hitelez6ként nem vesz részt. Vagyis nem illetheti meg a beszamitas joga, az, hogy ezaltal a felperes
kovetelését teljesitettnek tekinthesse, és ezért az dvadék szerepét betoltd Osszeg kiadasara lett volna
koteles a felszamolds elrendelését kovetéen. Mivel a felek a felszamolas kezdd iddpontjaban
visszatartott 0sszeget egyezden 10.662.949 forintban hataroztdk meg, igy a torvényszék ezen Osszeg
kiadasara kotelezte az alperest a felperes részére, mig a késedelmi kamat esedékességének
idopontjat a felszamoléds kezdé iddpontjanak figyelembevételével 2011. december 27. napjaban
hatarozta meg.

A torvényszék megallapitotta tovabba, hogy miutan az alperes részben szavatossagi kifogasra
hivatkozassal tagadta meg az ellenszolgaltatds teljesitését, részben arra hivatkozott, hogy 390.125
forintot jogszertien felhasznalhatott, a birésag a bizonyitdsi eljarast szakértd kirendelése utjan



folytatja. A tovabbi kovetelések ezaltal a tovabbi bizonyitds fliggvényében itélhetéek meg, mig a
perkoltség megfizetésérdl az eljarast befejezd hatarozataban rendelkezik.

A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat €s a megallapitott fizetési kotelezettség mell6zését, mig masodlagosan a részitélet
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag uj targyalasra és tijjabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes marasztalasat a fellebbezéssel felmertilt koltségekben.
Elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdésében
szabalyozott visszafizetési kotelezettség nem terheli, ugyanis a felperes felszamolasat megel6zéen
jogszeriien €lt beszamitéssal, igy a felperesnek a visszatartott vallalkozasi dij visszakdvetelési joga
mar a felszamolast megelézéen megsziint. Sérelmezte, hogy a torvényszék e korilményeket
egyaltalan nem vette figyelembe. A beszamitds szabalyossdganak az alatdmasztasaként idézte a régi
Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetve hivatkozott a beszdmitassal kapcsolatos jogirodalmi
allaspontra, de hivatkozott arra is, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdése kizarolag a felszdmolés
elrendelését kdvetden alkalmazhato.

A jotallasi biztositék lényegének ismertetését kdvetden eldadta, hogy a felperes a biztositékot
részben bankgarancia, részben garancialis visszatartas formajaban adta, mely utobbinak az 0sszege
11.053.074 forint volt. Ez a felperesnek jar6d vallalkozéi dijbol tortént, a visszatartott 0sszeg a
vallalkozo6i dij része, vagyis a vallalkozoi dij egy része valt 6vadékka.

Az ASZF 20.4. pontja értelmében az esedékessé valt kotbér olyan lejart pénziigyi kovetelés, amit az
alperes az esedékes részszamlabol vagy a végszamlabol levonhat, vagyis egyoldalu beszdmitési
jogot biztosit a kotbérkdvetelés vonatkozasaban. Miutdn a felperes késedelmesen teljesitett, az
alperes kovetelése esedékessé valt, igy 2010. aprilis 6-an, a felszdmolast megel6zden, az alperes
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy meg nem fizetett vallalkozasi dijba a fennalld kotbérkovetelését
be kivanja szamitani. Az alperes beszamitasaval a kotbérkovetelés, a még ki nem fizetett
vallalkozasi dijnak megfeleld rész erejéig megsziint, mig a felszdmoléas id6pontjdban mar nem volt
olyan 0sszeg az alperes birtokaban, amely évadéknak mindsiilt volna.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoka birésag a
beszamitasi nyilatkozattal kapcsolatban sem bizonyitast, sem barmilyen mas eljarasi cselekményt
nem folytatott le, holott a beszamitas az alperes védekezésének lényeges pontja. Ugy vélte, relevans
jogi tények maradtak feltaratlanok, emiatt érdemi dontés nem hozhat6, €s bizonyitas kiegészitése
nélkiil a Cstv. 38. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazhatosadga sem itélheté meg.

Felperes az alperesi fellebbezés alapjan elsddlegesen a fellebbezés hivatalboli elutasitasat kérte, mig
masodlagosan csatlakozé fellebbezést terjesztett eld, kérve a részitélet megvaltoztatasat a perkoltség
tekintetében, és részére a megitélt Osszeg 5%-aban meghatarozott Osszegii, a jogi képviselettel
felmeriilt koltség megallapitasat a részitélet egyéb rendelkezéseinek a helybenhagyasa mellett. A
masodfoku eljarasban kitlizott targyalason a csatlakozo fellebbezésétdl elallt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokl birdsag az iigyben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld az abbol
levont jogkovetkeztetése is. A fellebbezésben, illetve a csatlakozé fellebbezésben felhozottak nem
adnak alapot a részitélet megvaltoztatasara, de annak hatalyon kiviil helyezésére sem. Nem alapos
tovabba a felperes fellebbezés érdemi vizsgalatdnak elutasitdsara irdnyuld kérelme sem, mivel
alperes az eljaras soran az illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét visszavonta, és a
fellebbezési eljarasi illetéket lerotta.



Egyetértett az itélotabla torvényszéknek azzal az allaspontjaval is, hogy a kereseti kérelem Un.
joteljesitési garancia visszafizetésére iranyul6 része a rendelkezésre allo adatok alapjan onalldan is
elbiralhat6.

A részitélet szabalyait a Pp. 213. § (2) bekezdése rogziti, mely szerint a birésag egyes kereseti
kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek onalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kiilon itélettel
(részitélettel) is hatdrozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a
tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A
részitélet hozatalanak - egyebek mellett - akkor van helye, ha az érvényesitett kovetelés (illetve
annak egy része) nem fligg mas eldontendd kérdéstdl. Adott esetben pedig a részitélet hozatalanak a
feltételei - a felek e korben tett egyezd el0adasara figyelemmel - fennalltak.

Alap nélkil allitotta alperes a fellebbezésében, hogy a korabban tett beszamitasi nyilatkozat alapjan
a joteljesitési garanciaként visszatartott vallalkozasi dij visszakovetelési jog mar a felszdmolast
megeldzden megsziint.

Az alperes a 2010. aprilis 6-an tett nyilatkozatdban utalt arra, hogy az esedékes tartozasabol
27.429.166 forintot - melybdl a szerzddés 12.2. pontja értelmében 13.503.073 forint garancialis
visszatartds - beszdmitassal kivan rendezni. Ezen nyilatkozatat azonban - figyelemmel az alperes
késobbi nyilatkozatainak a tartalmara is - beszamitasi nyilatkozatként, és ezaltal teljesitésként nem
értékelhetd. Erre figyelemmel alaptalan az arra valo hivatkozasa is, hogy a visszakdvetelési jog e
nyilatkozat megtételével megsziint. A beszamitast szabalyozo, a jelen eljarasban még iranyadoé régi
Ptk. 296. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynemi és lejart
kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal tartozasdba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a beszadmitds erejéig a
kotelezettségek megsziinnek.

A beszamitashoz azonban a tartozas rendezés beszamitassal torténd jovobeni szandékanak a kozlése
nem elegendd. Az a tartozds megszlinését, és a kovetelés kioltasat eredményezd beszamitasi
nyilatkozatként nem értékelhetd.

A joghatalyos beszamitasi nyilatkozat hianyat igazoljadk az alperes peres eljards soran tett
nyilatkozatai is. Alperes az eljaras soran, illetve azt megel6zden is tobb alkalommal nyilatkozott
arrol, hogy a joteljesitési garanciaként visszatartott Osszeg a rendelkezésére all, vagyis maga sem
tekintette a garancialis visszatartas Osszegét megszintnek. Ezt igazolja a 2011. december 13-an 6.
sorszam alatt az iratokhoz csatolt, alperes altal irt levelek tartalma is (A/3., A/5., A/8.), melyekben
az alperes arrol tdjékoztatta felperest, hogy a sziikséges garancialis munkakat, azok elvégzése
hidnyaban, minden tovabbi felhivas nélkiil a biztositék terhére rendeli meg. E levelek 2010.
december 7-¢én, illetve 2011. januar 4-¢én irddtak, de hasonl6 tartalmu a felperes felszamoloja részére
2011. december 2-4n irt hitelez6i igénybejelentés is, melyben maga az alperes hivatkozott arra, hogy
szerzOdés értelmében ,,garancialis visszatartassal van érvényben 13.503.073 forint". Ez alkalommal
kozolte azt is, hogy ezen Osszeg terhére keriilt beszamitasra a javitdsi munka 390.125 forint
Osszegben. Lényegében e nyilatkozataival egyezd tartalmu eldadast tett az els6foka eljarasban
csatolt 20. sorszam alatti beadvanyaban is, amikor a 2016. januar 12-én megtartott targyalason tett
birosagi felhivasra - melyben a torvényszék annak kozlésére hivta fel, hogy a felszdmolas
elrendelését megeldzden, illetve a felszdmolas elrendelését kovetden milyen részben hasznalt fel a
jotallasi biztositékként visszatartott Osszegbdl a javitasi koltségek fedezetére egyes részeket -
eléadta, hogy ,,a visszatartott dijrész Osszegszertisége tekintetében elfogadja" a felperes altal
eldadottakat. Kijelentette tovabba, hogy a felszamolas kezdd idépontjaig 390.125. forint Gsszeget
szamolt el a jotallasi igények fedezetére az 6vadék terhére, igy a felszdmolas kezdd idépontjaban az
ovadék fel nem hasznalt 6sszegét 10.662.949 forintban hatarozta meg.



Mint arra a torvényszEek is helytalloan mutatott rd, az un. joteljesitési garancia annak biztositidsara
szolgal, hogy a vallalkozo hibas teljesitése esetén abbol a megrendeld kielégitse esetleges
koveteléseit, ha a vallalkozo a vallalt kotelezettségeit nem teljesiti. Eltérd azonban az ¢vadéknak
mindsiilé joteljesitési garancia felhasznaldsara vonatkozo szabalyozas a felszamolas ala kertilt
tarsasagok esetében. A jelen ligyben is alkalmazando, a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (5) bekezdése értelmében, ha az adds valamely
kotelezettség biztositasara a felszamolas kezd6 iddpontjaig 6vadék nyujtott, a jogosult a felszdmolas
megindulasatol fiiggetleniil az 6vadék targyabol kozvetleniil kielégitheti kovetelését, ezt kovetden
azonban koteles a fennmarado dsszeget a felszamolo részére elszamoldssal kiadni. Abban az esetben
pedig, ha az 6vadék jogosultja a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott hdrom
hénapon beliil nem €1 kozvetlen kielégitési jogaval, kovetelésének kielégitésére a 49/D. §-ban
foglaltak szerint zalogjogosultként tarthat igényt.

Mivel adott esetben a felperes felszamolas ala keriilt, igy csak a felszamolas kezd6 idépontjatol
szamitott harom honapos hataridén beliil volt az alperes jogosult az 6vadékbol vald kozvetlen
kielégitésre. Ezt kdvetden a fel nem hasznalt 6sszeget - elszamolasi kotelezettség mellett - at kell
adnia a felszamolo részére.

Az eljaras soran a felek a garancidlis visszatartas O0sszegét egyezden 13.503.073 forint Gsszegben
jelolték meg, melybdl 2.450.000 forint bankgarancidval keriilt megvaltasra, igy - figyelemmel a
felhasznalt Gsszegre - a visszatartott és a felszdmolas kezdd idOpontjdban rendelkezésre allo
vételarrészt maga az alperes is 10.662.949 forint 6sszegben jelolte meg

Kétségtelen, hogy alperesnek a felhivott jogi szabalyozds értelmében a felszdmolas kezdd
id6pontjatol szamitott harom honapig - azaz adott esetben 2011. december 26. napjaig - volt
lehetdsége a visszatartott 6sszegbdl a kozvetlen kielégitésre, arra azonban, hogy ezzel élt volna nem
hivatkozott, és ezt igazold adat az elséfoku eljarasban nem meriilt fel, annak ellenére sem, hogy a
torvényszék a 2016. janudr 12-én megtartott targyaldson felhivta ennek kozlésére. Mivel az alperes
pusztan a 390.125 forint felhasznaldsat jelolte meg, igy a visszatartas Osszegének egyezd
meghatarozasara, illetve a Cstv. 38. § (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel helytalloan jart el a
torvényszék akkor, amikor e kereseti kérelem targyaban részitélettel hatarozott, és kotelezte az
alperest ezen 0sszeg felperes részére torténd megfizetésére.

A kifejtettek alapjan megalapozatlan tovabba az alperes masodlagos, az elséfoku részitélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld kérelme is. A torvényszék - a fellebbezd allitasaval szemben - kelld
bizonyitast folytatott le e kereseti kérelem, illetve a beszamitds targyaban. A bizonyitékokat
Osszességeben értékelve az alperes fentiekben is idézett, a peres eljards soran tett nyilatkozatanak
tulajdonitott dontd jelentdséget, melyben az alperes a visszatartds Osszegét - és ezaltal annak
rendelkezésre allasat érintéen - érdemi nyilatkozatot tett.

A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birosag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel - helybenhagyta.

Figyelemmel az alperes fellebbezésének eredménytelenségére, ¢és a felperes csatlakozo
fellebbezéstol valo elallasara, az itéldtabla ugy hatarozott, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felek az eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes a masodfok eljarasban kitlizott
targyalason a csatlakozé fellebbezésétdl elallt, ezért a csatlakozo fellebbezés illetékét az illetékekrol
sz6l6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 58. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan



mérsékelte, és felperest az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott mérsékelt Gsszegii eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2017. februar 22.
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