SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.052/2017/6. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Lovasz Evaiigyvéd és a dr. Karsai Balazsiigyvéd altal képviselt felperes
neve felperes székhelye szam alatti sz€ékhelyl felperesnek - a dr. Patay Gézaiigyvéd és dr. Kosa
Lehel tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. december 2. napjan kelt
7.G.40.163/2016/11. szamu rész- és kozbenso itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZ-ESKOZBENSOITELETET:

Az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét részben megvaltoztatja.
A felperes elmaradt haszon kartéritési igénye tekintetében a keresetet elutasitja.

Megillapitja, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségei
megtéritése irant a felperes kartéritési keresetének jogalapja fennall.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000.000,- (Tizmillid) forint
els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi felperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

A rész- és kozbenso itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes a kutatasi kozpont neve kutatasi nagyberendezésnek helyt add és az 0j palyazat
elnevezése keretében megvalosuld kutatokdzpont, valamint a beruhdzassal érintett telken a
kozmiithalozat és a belsd uthalozat épitési-kivitelezési és szerelési munkalatainak dokumentacioban
foglaltak szerinti elvégzésére - nyilt kozbeszerzési eljaras keretében - ajanlati felhivast tett kozzé,
amely az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban 2013. jalius 27. napjan jelent meg. Részletesen felsorolta
a részvételi feltételeket, igy a személyes helyzetre vonatkoz6 adatok, gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag, muszaki, illetve szakmai alkalmassag. Biralati szempontként az 0Osszességében
legeldnydsebb ajanlat feltételét szabta azzal, hogy részszempontonként a nettd ajanlati ar
(vallalkozoi dij) stilyszama 90, mig a vallalt tobblet probaiizem (nap) stilyszama 10 volt.

Az ajanlati hataridében két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az A. Kft. a B. Kft-vel, melyben a netto
ajanlati ar 25.088.629.320,- forint, mig a vallalt probaiizem iddtartama 60 nap volt. A felperes altal
ajanlott vallalkozai dij 24.769.023.129,- forint, mig a probaiizem id6tartama 60 nap volt.

Az alperes 2014. januar 28. napjan biralta el az ajanlatokat, amelyet 2014. februar 15. napjan
kiegészitett. A felperes ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a kovetkezé okok miatt:



- az ajanlattevd ajanlati ara megalapozatlan és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz
(10.1.),

- az ajanlattevo alkalmassagi igazolasaban résztvevo szervezetet kizarta (10.2.),

- az ajanlattevé kozremikododje az ajanlatban hamis nyilatkozatot tett és ezaltal a felperes altal
ismert, vagy kell6 gondossaggal felismerhetd adat tekintetében hamis adatot szolgaltatott, amely a
verseny tisztasagat veszélyeztette (10.3.).

Az alperes az eljarast lezar6 dontésben az eljarast eredményesnek mindsitette, nyertes
ajanlattevoként az A. Kft. és a B. Kft. k6zds ajanlattevoket nevezte meg.

A felperes jogorvoslati kérelme folytan eljart Kozbeszerzési DontObizottsag a 2014. marcius 31.
napjan kelt D59/45/2014.SZ hatarozataval az alperes kozbeszerzési eljarast lezard dontése felperes
kizarasat kimondd része 10.2. és 10.3. alpontjat megsemmisitette, ezt meghaladoan a kérelmet
elutasitotta.

Az alperes 2014. aprilis 2. napjan a nyertes ajanlattevonek nyilvanitott konzorciummal a
fovallalkozasi szerzodést megkototte.

A felperes a Dontébizottsag hatarozata ellen keresetet terjesztett eld, kérte annak megvaltoztatasat
akként, hogy a birdsadg semmisitse meg a kiironak a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontését, igy a
felperes ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontést is. A Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag a 2015. februar 3. napjan kelt 4.K.27.202/2014/25. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Kfv.II.37.398/2015/11. szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, a
dontObizottsag hatarozatat megvaltoztatta, €s megallapitotta, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését, erre tekintettel az ajanlatkérd lezaré dontése 10. pontjanak 1. alpontjat is
megsemmisitette. Egyebekben a hatdrozat érdemi rendelkezéseit nem érintette. A feliilvizsgalati
birdsag a felperesi ajanlati ar tekintetében biralta feliil a kdzbeszerzési dontObizottsag dontését és
megallapitotta, a felperes altal megadott ajanlati &r nem volt aranytalanul alacsony.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 1.585.262.000,- forint elmaradt
haszon, 100.000.000,- forint nem vagyoni kar, tovabba 20.473.000,- forint kdzbeszerzési eljarasban
vald részvétellel és az ajanlat elkészitésével kapcsolatban felmeriilt koltségek megfizetésére.
Keresetét azzal indokolta, a Kozbeszerzési Dontobizottsag, illetve a Kuria jogerdsen megallapitotta,
az alperes a nyilt kdzbeszerzési palyazatra adott ajanlatat a Kbt. rendelkezéseinek megsértésével
nyilvanitotta érvénytelennek ¢€s zarta ki a palyazatbol. Erre tekintettel a Kbt. 165. § (1) bekezdése
alapjan kartérités fizetésére koteles. Ha az alperes nem nyilvénitotta volna érvénytelenné az
ajanlatat, akkor vele - és nem a k6z0s ajanlattevokkel - kellett volna a szerzodést megkodtnie, miutan
0 tette az Osszességében legelonydsebb ajanlatot.

A vagyoni kar azaltal érte, hogy az alperes nem vele kototte meg a szerzédést, ezért a kivitelezést
nem folytathatta le, igy - a maganszakértéi vélemény alapjan meghatarozott - 1.605.735.000,- forint
Osszegl tiszta haszontol esett el.

A palyazati kiiras alapjat képez6 beruhazas nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl, a
hazai és a kiilfoldi sajté évek oOta folyamatosan tudodsit roéla. Szamara a kivitelezés megvalositasanak
kivételes referenciaértéke lett volna. Az alperes jogellenes magatartasanak kovetkezményeként ettol
esett el, amely szakmai hirnevét kozvetleniil érintette €s visszavonhatatlan hatranyokat okozott.
Mindemellett a kozbeszerzési eljards soran az alperes a felperessel szemben folytatdlagosan
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, igy a legsulyosabb magatartdsa az volt, hogy a
hianypotlési felhivasaban eleve tisztességteleniil rovid hataridét adott a valaszadasra. Az alperes a
kozbeszerzési eljards soran tanusitott és az egyenld banasmod kovetelményét sértd magatartasaval,
valamint a jogellenes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval sértette a személyiségi jogait, ezért az
1959-es Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan nem vagyoni kara megtéritésére koteles, melynek
Osszegét 100.000.000,- forintban hatarozta meg.



A kozbeszerzési eljaras soran realis lehetdsége volt a kivitelezés elnyerésére, miutan az ajanlata
Osszességében a legelonydsebb volt. Az ajanlat elkészitésével €s a kozbeszerzési eljarasban valo
részvétellel kapcsolatban 20.473.000,- forint Osszegli koltségét az alperes a Kbt. 165. § (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte, a keresetet mind jogalap, mind Osszegszeriiség
vonatkozadsdban vitatta. Az alperesi - kozigazgatasi jogorvoslati eljarasban, valamint a birosagi
feliilvizsgalat soran megallapitott - jogsértések nincsenek okozati Gsszefliggésben a felperes altal
hivatkozott karral. A Kbt. 165. § (1) bekezdése alapjan kartéritési igényt kizardlag akkor lehet
érvényesiteni, ha a dontébizottsag, illetve a birdsag jogerdsen megallapitja a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo szabalyok megsértését, ennek azonban ezen feliil ok-okozati 0sszefiiggésben kell allnia a
karral. A felperes jogorvoslati kérelmében, majd a keresetben az ajanlata érvénytelenitésére és a
kizarasara vonatkozd alperesi dontést tamadta, azonban sem a dontdbizottsag, sem a birosag a
nyertes ajanlattevd kivalasztdsara vonatkozd dontés jogellenességét, azzal Osszefliggd alperesi
jogsértést nem allapitott meg, és azt sem mondtdk ki, hogy a felperes ajanlata érvényes. Ilyen
hataskore egyébként sem lett volna egyik szervnek sem.

A palyazat lezarasa kapcsan hozott dontése kétlépcsds volt, egyrészt az ajanlat érvénytelenségét
allapitotta meg, masrészt a nyertes ajanlattevot kivalasztotta. A két dontés kozbeszerzési jogi
szempontbol elkiildniil egymastol. Onmagaban a felperes kizarasat, illetve ajanlata érvénytelenségét
kimond6 dontés jogellenességének megallapitasa nem teremti meg a kartéritd feleldssége jogalapjat.
Miutan a nyertest kivalasztdo dontése érvényes és hatdlyos, ezért a Kbt. alapjan szerzddéskotési
kotelezettség terhelte, igy a kartéritd feleldsség sziikségképpeni eleme - az okozati Gsszefiiggés -
hianyzik.

Az eljarast lezaro dontés teljes korli megsemmisitése sem eredményezte volna egyébként a felperes
automatikus nyertessé valasat. Ebben az esetben ugyanis 1j dontést kellett volna hoznia, melynek
soran ismételten értékelni kellett volna mindkét palyazatot. A mar jogsértonek itélt indokokra
tekintettel ugyan nem allapithatta volna meg a felperesi ajanlat érvénytelenségét, azonban ez nem
jelenti azt, hogy mas okok miatt arra ne keriilhetett volna sor.

Arra is hivatkozott, hogy a projekt unios finanszirozéssal valosul meg, igy az alperesnek korlatozott
dontési jogosultsaga volt, mivel az ajanlatokrdl az érdemi dontést a Miniszterelnokség illetékes
osztalya hozza meg abbol a szempontbdl, hogy azt tiamogatasban részesiti-e vagy sem. A palyazati
kiiras feltételes volt, sajat forrassal a megvalositdshoz nem rendelkezik, igy a szerzddéskotés
tovabbi feltétele a Kbt. 48. §-a alapjan az, hogy a tamogatd szervezet - a Nemzetgazdasagi
Minisztérium - megadja-e tAmogatast.

A vagyoni kar tekintetében az Osszegszerliséget is részletesen vitatta. A nem vagyoni kartérités és a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel kapcsolatban felmeriilt koltségek jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitassa tette.

Az elséfoku birosag ,,részkozbensd" itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritd
felelosségének jogalapja - a felperes palydzati eljarasbol valo jogellenes kizarasara figyelemmel - a
vagyoni karok tekintetében fennall. Az indokoldsban rogzitette, hogy a felperes keresetében harom
tétel tekintetében kérte az alperes marasztalasat. A kérelem egyes részei onalléan elbiralhatok, a
vagyoni kartérités jogalapja tekintetében tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, ezért - mivel az
Osszegszeriiség tekintetében nagyobb terjedelmili bizonyitds sziikséges - ,,részkozbensd" itéletet
hozott a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval.

Kifejtette, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott polgari jogi
igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozbeszerzési dontdbizottsag, illetve a dontdbizottsag
hatérozatanak feliilvizsgdlata soran a birdsag a jogsértést jogerésen megallapitsa (Kbt. 165. § (1)
mely jelen esetben jogerdsen megtortént, az alperesnek a felperesi ajanlat érvénytelenségét
megallapito, és a felperest kizard dontését megsemmisitették. A Kbt-ben szabalyozott jogorvoslati



eszk6zokon talmenden a vesztes palydazo a Ptk. szerint kartéritést is kovetelhet, azonban annak
megitéléséhez bizonyitania kell a jogsérté magatartast, az okozati dsszefiiggést €s a kart. A jogsértd
jogellenes magatartast a kdzbeszerzési dontdbizottsag €s a birdsag itélete megallapitotta, a kar ténye
kiilon bizonyitdst nem igényel, hiszen nem a felperes végezhette a palyazati eljardsban kiirt
kivitelezési tevékenységet, igy nyilvanvaldan arbevételtdl esett el. A tovabbiakban azt vizsgalta az
els6foktl birdsag, hogy az alperesi jogsértdé magatartds ¢és a kar kozott okozati Osszefliggés
megallapithato-e. Kifejtette, a kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértés esetében ez azt jelenti, a
vesztes ajanlattevOnek azt kellett bizonyitania, ha jogsértés nem tortént volna meg, akkor 6 a
palyazat nyertese €s vele kotnek szerzddést.

A perbeli tényallas szerint két palydzat volt, az alperes birdlati szempontként az Gsszességében
legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat hirdette meg. A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az az
ajanlat Osszességében a legelOnydsebb, melynek az 0Osszpontszama a legnagyobb. Ha tobb
ajanlatnak azonos az (1) bekezdés szerint kiszamitott Osszpontszama, az az ajanlat mindsiil az
Osszességében legeldnyosebbnek, amely az alacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazza. Az eljarés
nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére a legkedvezOobb érvényes ajanlatot tette (Kbt.
73.9).

Allaspontja szerint, amennyiben az alperes jogsértd modon nem nyilvanitotta volna érvénytelenné a
felperes ajanlatat és nem zarja ki az eljarasbol, ugy megallapithatdo, hogy a két palyazo
0sszpontszama azonos, az 0sszességében legelonydsebb azonban a felperesé volt, mert alacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazott. Mindebbdl kovetkezden a felperes lett volna a palyazat nyertese.
Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban kérte-e vagy sem a nyertes
palyazatra vonatkozd dontés megsemmisitését, miutdn az okfolyamat kezdete a felperes jogsértd
kizarasaban megtestesiilt.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag ,,részkdzbensd" itéletének megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a vesztes palyazé a Ptk. szerint ugyan kovetelhet
kartéritést, azonban ennek megitéléséhez bizonyitania kell a jogsértdé magatartast, az okozati
Osszefiiggést és a kart. Az okozati Osszefiiggés tekintetében nem elegendd annak bizonyitasa, hogy
ha jogsértés nem torténik, akkor a felperest kellett volna nyertesnek tekinteni. A nyertessé valashoz
a jelen tigyben iranyado 2011. évi CVIIL tv. (Kbt.) és a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet alapjan
sziikség lett volna arra, hogy: az alperes a felperes ajanlatat kozbeszerzési jogi szempontbol
érvényessé¢ nyilvanitsa, az alperes mint ajanlatkéré dontéséhez harmadik személy - a
Miniszterelnokség - hozzéjaruljon (szabalyossagi tanusitvany); az alperes az eljarast eredményessé
nyilvanitsa; az alperes a szerzOdéskotésig ne valjon a szerzddéskotésre képtelenné; a felperes a
szerz6dést valoban megkdsse, ne alljon be a szerzddéskotési kotelezettsége aldli mentesiilést
eredményez6 korlilmény, illetve attol ne 1épjen vissza.

Az alperes megitélése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag és a Kuria altal megéllapitott alperesi
jogseértések, valamint a felperes altal allitott kar kozott az okozati dsszefliggés hianyzik.

A nyertes ajanlattevéi pozicio feltétele, hogy az ajanlat kozbeszerzési jogi értelemben érvényes
legyen. Kozbeszerzési jogilag akkor érvényes az ajanlat, ha az megfelel minden a kozbeszerzési
iratokban és kozbeszerzési jogszabalyokban eldirt tartalmi és formai feltételeknek, az ajanlattevo
pedig megfelelden és teljeskoriien igazolta a kozbeszerzési iratokban eldirt pénziigyi és miszaki
alkalmassagi feltételeket, nem 4ll fenn a torvényben meghatirozott érvénytelenségi okok egyike
sem. A Dontébizottsag és a Kuria azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperes ajanlata
érvénytelenségét kimond6 dontése jogsértd volt, ugyanakkor nem éllapitottdk meg, hogy a felperes
ajanlata a kozbeszerzési jog szabalyai szerint érvényes volt. Az elséfokl birésag anélkiil tekintette a
felperest nyertes ajanlattevOnek, hogy ajanlata érvényességérél barki dontdtt volna. A felperesi
ajanlat érvényességének vizsgalata nélkiil torvénysértd a felperest nyertes ajanlattevének tekinteni a
Kbt. 73. §-a értelmében.



Fontos koriilmény, hogy az alperest a kozbeszerzési eljarasban a jogszabaly altal korlatozott dontési
szabadsag illette meg. A kozbeszerzés megvalositasara ugyanis Eurdpai Unids pénziigyi
tamogatasbol kertiilt sor, ezért a kozbeszerzési eljarasra alkalmazni kellett a 4/2011. (1.28.) Korm.
rendelet is. A Korm. rendelet 42. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontését az
alperes akkor hozhatta meg, ha a kézponti koordindcids szerv az eljaras lefolytatasat ellendrizte és
err6l kozbeszerzési szabalyossagi tanusitvanyt allitott ki. Az alperes az eljards eredményének
kihirdetése elott beszerezte a Miniszterelndkségtol a jogszabaly altal megkovetelt tantsitvanyt,
melyben az ellendrzé szerv tamogatta a tervezett eljarast lezar6 dontését. Kétséges, hogy a
Miniszterelndkség felperest esetlegesen nyertessé nyilvanitani kivanod alperesi dontéshez megadta
volna-e a hozzdjaruldsat. A hozzajarulds azért jelentds, mert a tdmogatd tartalmt szabalyossagi
tanusitvany nélkiil timogatas nem folyodsithatd (43. § (1) bekezdés). A szabalyossagi tanusitvanyban
megtestesiilé hozzajaruld nyilatkozat megaddsa vagy megtagadasa olyan, az alperes személyén
talmutato bizonytalansagi tényezo, amely szintén megszakitja az oksagi lancolatot. Amennyiben az
alperes nem kapott volna tamogatd tartalmu szabdlyossagi tanusitvanyt a felperes esetleges
nyertességét kimondo dontéséhez, akkor tdmogatast nem folydsitottak volna részére, azaz
képtelenné valt volna a szerz0dést teljesiteni. Ebbol kdvetkezden az eljarast eredménytelenné kellett
volna nyilvanitania, mivel a timogatas nélkiil, sajat forras hianyaban képtelen lett volna a szerzddés
megkotésére. Ebben az esetben pedig a Kbt. alapjan szabadult volna a szerzddéskotési
kotelezettsége alol.

A felperessel torténd szerzodéskotésnek az ajanlat érvényessége mellett az is feltétele, hogy az
eljaras eredményesen zaruljon. Ha a torvényben rogzitett eredménytelenségi indokok barmelyike
fennall, azt eredménytelenné kell nyilvanitani. Ez olyan bizonytalansagi tényezd, mely megszakitja
az ok-okozati lancolatot. Ha az ajanlatkérd felperesi nyertességet kimondd dontéséhez a
Miniszterelnokség is hozzajarul, még abban az esetben is kérdéses, hogy sor keriilt volna-e a
szerzOdéskotésre. A Kbt. ugyanis feltételek mellett mentesiti a feleket a szerzodéskotési
kotelezettség alol (Kbt. 124. § (9) bekezdés).

Az alperes megitélése szerint a kozigazgatidsi jogorvoslati eljarasban, valamint a birdsagi
feliilvizsgalat soran megallapitott alperesi jogsértések nem érintik az alperesnek a kozbeszerzési
eljarasban a nyertes ajanlattevé személye tekintetében meghozott dontésének jogszeriiségét. A
kozbeszerzési eljarasok jellemzdje, hogy a benyujtott ajanlatokat az ajanlatkérd értékeli €s ezzel
kapcsolatban két kérdéskorben hoz dontést. Egyrészrél megvizsgalja az ajanlatok érvényességét,
illetve érvénytelenségét, ezen beliil az ajanlattevd pénziigyi és miszaki alkalmassagat, valamint az
ajanlatok értékelését kovetden dontést hoz a nyertes ajanlattevé személyérdl. A vizsgalt ligyben a
Kbt. 63. §-anak (1) (3) bekezdései alapjan kellett dontenie az alperesnek az érvénytelenségrol és a
63. § (4) bekezdésének ¢és 73. § alapjan pedig a nyertes személyérol. A két dontés kozbeszerzési jogi
szempontbol elkiiloniil. Iratellenes az els6foktl birosag dontésében foglalt megallapitas, mely
szerint a felperes tette az 0sszességében legelonydsebb ajanlatot, és az is, hogy a felperes lett volna
a palyazat nyertese, amennyiben az alperes jogsértést nem kovet el. Ilyen megallapitast ugyanis sem
a kozbeszerzési dontdbizottsag, sem pedig a Kuria nem tett hatarozatdban. Figyelemmel arra, hogy a
nyertes ajanlattevot kijelolo dontéssel kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg a dontdbizottsag,
illetéleg a birdsag, az alperesnek nyertest kivalasztdé dontése érvényes, az tovabbra is hatalyban van.
Ezzel az alperest a Kbt. alapjan szerzodéskotési kotelezettség terhelte (124. § (1) bekezdés).

Az alperes kitért arra is, a felperes vagyoni karainak megtéritésére két kiilonb6zé jogcimen
terjesztett eld keresetet, egyrészt a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat el6készitésével
Osszefliggésben felmeriilt koltségeinek, masrészt a Kbt. 165. § (1) bekezdése és az 1959-es Ptk. 339.
§ (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras targyat képezd fovallalkozasi szerzddés
megkotésétol elesése miatt az elmaradt haszna megtéritése irant. Bar az elséfoku itéletbdl ugy
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jogalapjat megalapozottnak latta volna, az els6fokt bir6sag kizardlag az elmaradt haszon korében
elterjesztett vagyoni kartéritési igényre dsszpontositva indokolta dontését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoktl birdsag ,,részkdzbensd" itéletének
helybenhagyésat. Alldspontja szerint az kiterjed a vagyoni kartéritési igény mindkét elemére az
elmaradt haszonra, és a koltségigényre is.

Ha az alperes kartéritési feleldsségének jogalapja a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint bizonyitott, a
maiori ad minus elvbdl kdvetkezik, hogy a kartéritési felelossége a Kbt. 165. § (2) bekezdése szerint
is bizonyitott, mert ezen utdbbi jogszabaly enyhébb bizonyitasi kotelezettséget ir eld.

A fellebbezés az alabbi részében alapos.

Az els6fokl birosag - helyesen - rész- és kdzbensd itéletet hozott figyelemmel arra, hogy a felperes
kereseti kérelmei koziil a személyhez fiiz0d6 jogok megsértésével kapcsolatos nem vagyoni
kartéritési igényt nem birdlta el, a vagyonjogi igények tekintetében pedig a kereseti kérelem
jogalapjardl dontétt.

A felek jogvitdjara a kozbeszerzési eljarasrol szolo 2011. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.)
rendelkezései iranyadok. A Kbt. 165. §-a szerint a kdzbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének
feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag, illetve - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatérozatanak feliilvizsgélata sordn - a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa. Ahhoz tehat,
hogy a polgari per birésdga a kartéritésrdl donthessen, eldfeltételként a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak, illetve a birdsagnak a jogsértés tényét - jogerdsen - meg kell allapitania.

Az alperes perbeli eljarasat illetden a Kozbeszerzési Dontobizottsag T59/45/2014.SZ hatarozataval,
valamint a Kuria - a Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag itéletével kapcsolatban eljaro
feliilvizsgalati birosag - Kfv.I11.37.398/2015/11. szamu itéletével megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
alperes a felperes palyazatanak érvénytelenséget megallapitd rendelkezéseivel a kozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket megsértette.

Ahogyan azt a korabbi kdzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. tv. 351. §-dhoz flizott miniszteri
indokolas is rogziti - melynek 351. §-a tartalmaban egyezik a perre vonatkozd kozbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIIL tv. 165. § (2) bekezdésével -, ha egy ajanlattevé a palyazat kiir6janak
jogsértése miatt lesz vesztes a kozbeszerzési eljarasban, egyfell jogorvoslati eljaras révén
megkisérelheti elérni a szerzédés megkotésének megakadalyozasat, felbontdsat, semmissé
nyilvanitasat, s az 0j kozbeszerzési eljarasban ismét palyazhat; masfeldl - e jogorvoslati eszk6zokon
tul - a Ptk. szerinti kartéritést kovetelhet, illetdleg igényelheti - akar kizardlag - koltségeinek (igy az
ajanlat elkészitésére forditott kiadasainak) megtéritését a jogsértotol.

Jelen esetben a felperes kartéritési keresetében vagyoni karként mind elmaradt hasznat, mind
koltségeit igényelte.

A felperes elmaradt haszon megtéritése irant eldterjesztett kereseti kérelmének jogalapja a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése. A karosultnak bizonyitania kell, hogy kara keletkezett, amely a palyazat kiirdjanak
jogsertd, jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben allt el. Az ilyen tipusii perekben a
bizonyitas a karfeleldsség konjunktiv feltételei tekintetében jelentds nehézséget okozhat, mivel a
felperesnek azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatkérd jogsértése vezetett az ¢ vesztességére, azaz ha
a jogsértés nem tortént volna meg, a palyazaton 6 nyer, és a szerzodést vele kototték volna meg
(hasonldan: Kbt-hez flizott miniszteri indokolas, BDT2013. 2913.).

Jelen esetben az alperes és a palyazo konzorcium kozotti szerzodés érvénytelenségét nem mondta ki
sem a kozbeszerzési dontdbizottsag, sem a birdsag (Kbt. 161., 164. §), fliggetleniil attdl, hogy a
kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasban milyen terjedelmii kérelmet terjesztett eld a felperes.



A felperes azt allitotta, hogy jogsértés hianyaban ¢ lett volna a nyertes, €és szerzddést vele kellett
volna kdtnie a palyazat kiirojanak.

Az itélotabla az alperes fellebbezési okfejtését annyiban nem osztja, hogy a felperes palyazatanak
érvényessége tovabbra se lenne eldontve. A kiird altal megjeldlt érvénytelenségi okok egyike sem
allt fenn, ennek hianyaban a felperes palyazatat érvényesként kell kezelni. A palyazat kiir6janak
ugyanis teljeskortien kell értékelnie a palydzatot annak elbirdlasakor és meg kell jeldlnie az altala
fennallonak tekintett érvénytelenségi okokat. Az alperes altal megjeldlt mindhdrom, azaz
valamennyi érvénytelenségi okot a jogorvoslati eljardsban megsemmisitették, a felperes palyazatat
tehat érvényesként kell kezelni. Megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran két érvényes
palyazat allt egymassal szemben. Az elséfoku birosag kdzbenso itéletével azt dontotte el, hogy a két
palyazat koziil a felperesét jelolte meg nyertes palyazatként.

A Legfels6bb Birosag (Kuria) 4/1999. Polgari Jogegységi Hatdrozata a palyadzati eljarasok
megsértésével Osszefliggésben - még a privatizacios palyazatokra vonatkozoan - ugy foglalt allast,
,»a birdi ut lehetdsége nem terjed odaig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbiralasaval kapcsolatos
dontési jogkort". A Kuaria EBH2000. 342. szamu dontésével a Polgari Jogegységi Hatarozatban
kifejtett allaspontjat irinyadonak mindsitette mas palyazatok elbirdlasa sordn is. Ezért a jogegységi
hatarozatban kifejtett elv iranyad6 mas palyazatoknal, igy a kozbeszerzési eljarasoknal is.

A palyazat elbirdlasaval kapcsolatos dontési jogkor a palyazat kiirojat illeti, ennek értelmében - az
elsofoku itélettdl eltérden - a birdsag nem jogosult vizsgalni, mérlegelni és 6sszemérni az ajanlatok
tartalmat, nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy melyik érvényes ajanlat az eldnyosebb a
kiird (és a tdmogatd) szamara, azaz a birosag nem donthet arrdl, hogy melyik palyazat a nyertes.
Abbol pedig, hogy a felperesi palyazat érvényes, nem kovetkezik, hogy a palyazat eredményessége
mellett a szerzédést vele kototték volna meg. Ennek elbirdlasara a birosag hataskorrel nem
rendelkezik.

A felperes az elmaradt haszon iranti igény kapcsan a Ptk. 339. §-aban rogzitett kartéritési felel0sség
elemének hidnytalan megvalosuldsat - az okozati Osszefliggést - emiatt nem bizonyitotta. Azt
ugyanis kétséget kizardan tényként megallapitani nem lehet, hogy egyediil az alperesi jogsértés
vezetett ahhoz, hogy nem a felperes lett a palyazat nyertese, azaz ha az ajanlatkérd az elbiralas soran
jogszertien jar el, akkor bizonyosan a felperessel kot szerzodést, 6 valodsithatja meg a kivitelezést.
Ezért az itélotabla az els6fokl birosag vagyoni kartérités jogalap fennalldsara vonatkozo kdzbensd
itéletét ezen részében megvaltoztatta, €s az elmaradt haszon irant el6terjesztett keresetet elutasitotta.

Az elmaradt haszon mint kar bizonyitasi nehézsége miatt, annak kompenzalasara biztositotta a
2003. évi CXXIX. tv. 351. §-a - atvéve a 92/13. EGK Iranyelv 2. cikkének (7) bekezdését - jogsértés
esetére a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel kapcsan felmertilt koltségek megtéritését, specidlis
kartéritési tényallas keretében, melyet a 2011. évi CVIIL tv. 165. § (2) bekezdése valtozatlanul
atvett. Ezek a koltségek klasszikus polgari jogi értelemben karként nem mindsiilhetnek, azok a
palyazat - palyazo altal ismert és felmért - kockézati korébe tartoznak, szabdlyszertien lefolytatott
eljaras esetében ugyanis sem a nyertes, sem a tobbi palyazé ezek megtéritését nem kovetelhetné. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azonban erre modot ad: az eredményes perléshez a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a)-c) pontjai szerinti kiilonos feltételeket kell igazolnia, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
rogzitettek az elbirdlas soran nem vehetdk figyelembe (Kbt-hez fiizott miniszteri indokolas, BDT
2013. 2913.). A specialis torvényi tényallas értelmében a koltségek megtéritésében allo kartéritési
igény érvényesitéséhez a sérelmet szenvedett palyazonak elegendd azt bizonyitania, hogy

a) az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo

jogszabalyok valamely rendelkezését,

b) valddi esélye volt a szerzddés elnyerésére, valamint

c) a jogsértés kedvezotleniil befolydsolta a szerzddés elnyerésére vonatkozo esélyét.



Jelen perben a felperes a Kozbeszerzési Dontobizottsag, valamint a Kuria hatarozataval igazolta a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok alperesi megsértését, ennek hianyaban - a masik
érvényes palyazatot benyujtoval egyiitt - esélye lett volna a szerz6dés elnyerésére, €s miutan a
jogsértd dontés kapcsan nyilvanitotta eredménytelennek palyazatat az alperes, az kedvezdtleniil
befolyasolta nyerési esélyeit, palyazatait emiatt érdemben el sem biraltdk. Ezzel a felek
jogviszonyaban bizonyitott, hogy a specidlis kartéritési tényallas elemei megvaldsultak, a palyazati
koltségek, mint kar megtéritése iranti igény jogalapja fennall. Kézbensd itéletével az els6foku
birdsag etekintetben - érdemben - helyesen dontott. A kar dsszegét, ahogyan arra hatdrozataban is
ramutatott, a folytatdodo eljarasban kell tisztaznia. Az els6foku birdsag bar rész- és kdzbenso itélete a
rendelkezd részben a teljes vagyoni kartéritési igény jogalapjat fenndllonak itélte, azonban
indokolasi részben a kozbeszerzési eljaras soran felmeriilt koltségek tekintetében kiilon indokolést
nem adott, azonban mivel a nagyobb bizonyitast igényld elmaradt haszon, mint vagyoni kartérités
jogalapjat fennallonak itélte, ezért a tobben a kevesebb (a maiori ad minus) elvébdl kdvetkezoen
megallapithaté, hogy dontése a kozbeszerzési eljards soran felmeriilt koltségek jogalapjara
vonatkozdan is kiterjedt. Ezért a Kuria 1/2014. Polgari Jogegységi hatarozataban foglaltakra is
figyelemmel az indokolas hidnya miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku
birdsadg rész- és kozbensd itéletének az elmaradt haszonra vonatkozd részét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, mig a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos koltség, mint karigény jogalapja fennalltdnak megéllapitdsara vonatkozo
kozbenso itéleti rendelkezést helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése, a jelentds pertargyértékii elmaradt haszonnal kapcsolatos kartéritési kereset
tekintetében eredményre vezetett, az itélotabla a keresetet evonatkozasban elutasitotta, mig kisebb
részében eredményre nem vezetett, az itélétabla a palyazati koltség jogalapja tekintetében a
kozbensd itéletet helybenhagyta. Ezért az itélétabla a perkdltség viselésrol a 4/2009. (XI1.14.) PK
vélemény II.1., 2. pontja szerint dontott, és a Pp. 81. §-a alapjan az elsé- és masodfoku eljarasban
felmertilt alperesnek jard iigyvédi munkadij megfizetésére a felperest kotelezte, melynek Gsszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM. sz. rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és a (6) bekezdés szerint a kifejtett
alperesi munka mennyiségére is figyelemmel allapitotta meg 10.000.000,- forintban.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott (meg nem hatarozhato pertargyértékil) kozbenso
itélettel szembeni fellebbezés illetékének viselésére az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése, és a Pp. 81. §-a alapjan a felperest kotelezte.

Szeged, 2017. aprilis 27.

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



