Csongrad Megyei Birdésag
2.Mf.20.813/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Csongrad Megyei Birosag dr. Kovacs Tamas ugyved (6725 Szeged, Kalvaria sgt.
79.) altal képviselt felperes neve .... alatti lakos felperesnek- dr. Megyeri Szilvia
ugyvéd (6720 Szeged, Dank6 P. u. 25.) altal képviselt alperes neve ... sz. alatti
székhelyl alperes ellen - kartérités irant inditott perében a Szegedi Munkalgyi
Birosag 2007. marcius 12. napjan kelt 8.M.14/2007/7. szamu itélete ellen a felperes
8. sorszam alatti fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkez6

I TELETET :
Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg, hogy az alperes

viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam kilén felhivasara 28.700,-
(Huszonnyolcezer-hétszaz) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 35.000,-
(Harmincoétezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam kilén felhivasara 28.700,-
(Huszonnyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt meghaladd
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az alperes kd6z6tt munkaviszony allt fenn. A felek kozott korabban
folyamatban volt munkatgyi perben a Csongrad Megyei Birosag a 2006. majus 9.
napjan kelt 2.Mf.20.307/2006/4. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az



alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen szlintette meg, melynek
kdvetkeztében a felperes munkaviszonya e hatarozat meghozatala napjaval sz(int
meg. A felperest megillet6 munkabér és egyéb jaranddésagok Osszegszerlisége
tekintetében a Csongrad Megyei Birésag a 2006. oktdber 17. napjan kelt
2.Mf.21.199/2006/5. szamu itéletével a marasztalasi 6sszeget 1.559.266,- Ft-ban
hatarozta meg. Az alperes ezen fizetési kotelezettségének dnként nem tett eleget,
ezért a felperes igényét azonnali beszedési megbizas utjan érvényesitette a birésag
altal megitélt teljes Osszegre és annak késedelmi kamataira, melynek
eredményeként 2006. december 21. napjan 1.756.222,- Ft-ot vett kézhez.

A felperes az ... Zrt.-vel kotoétt szerz6dés alapjan életbiztositdssal rendelkezett,
mellyel kapcsolatban a felperest éves dijfizetési kdtelezettség terhelte. A biztositasi
O0sszeg a biztositas dijanak nemfizetése miatt 2006. januar 1. napjaval
automatikusan dijmentes leszallitasra kertlt 2.780.282,- Ft-r6l 915.491,- Ft-ra, a
felperes addigi befizetései nettd értékére. A biztositas 2018. december 31. napjan
jar le.

A felperes szemészeti taldlmanyara vonatkozé szabadalommal rendelkezett. A
felperes 2005. aprilis 11. napjan a ... Irodanak 70.000,- Ft Osszegl kifizetést
teljesitett.

A felperes modositott keresetében az alperest dsszesen 2.213.911,- Ft kartérités és
ezen 0sszegbdl 1.863.791,- Ft toke utan 2006. majus 9. napjatdl a kifizetésig jard
késedelmi kamat és perkodltség megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott,
hogy 2004. junius 24. napja Ota jovedelemmel nem rendelkezik, kémives
munkakoérben elhelyezkedni nem tudott, és mindez arra vezethetd vissza, hogy az
alperes a munkaviszonyat jogellenesen szlintette meg. Ezért nem tudta fizetni
életbiztositasanak a dijat, mely emiatt dijmentesen leszallitdsra kerilt és a két
biztositasi 6sszeg kdzotti kiildnbdzet nala karkeént jelentkezik.

A felperes 70.000,- Ft kartérités megfizetésére kérte az alperest koételezni azon
indokkal, hogy szemészeti taldlmanyara létesitett szabadalmat szintén az alperes
jogellenes magatartasa kdvetkeztében nem tudta fenntartani és az a szabadalmi dij
nemfizetése miatt megszlint, ezért szikségtelenné valt a szabadalom bejegyzése
eérdekében a szabadalmi tgyvivonek 2005. aprilis 11-én megfizetett 70.000,- Ft
0sszeg.

A felperes 280.120,- Ft kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni azon
indokkal, hogy amennyiben az alperes a minimalbér &sszegének megfeleld
munkabért nem egydsszegben, hanem minden honapban folyamatosan medfizette
volna, ugy nem keletkezett volna személyi jévedelemado fizetési kotelezettsége
280.120,- Ft 6sszegben.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara iranyult. Vitatta,
hogy a felperes altal hivatkozott karok és az alperes magatartasa kozott fennallna
az okozati 6sszefliggés. A biztositassal kapcsolatban arra is utalt, hogy a felperest
kar nem érte, mert a biztositasi 6sszeg leszallitasa folytan a felperes az annak
megfelel biztositasi dij jovébeni megfizetése aldl mentesull. Hangsulyozta, hogy a



felperes jaranddsagainak egyosszegl kifizetése a munkaviszony jogellenes
megszuntetésének a jogkdvetkezménye, ezért azt személyi jovedelemado fizetési
kotelezettség terheli. Kiemelte, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetését
kovetéen annak ellenére, hogy erre szamos lehetésége adodott volna, Uj
munkahelyen nem helyezkedett el.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el 477.600,- Ft és ezen 6sszeg utan 2006.
december 21. napjatdl a kifizetésig jaré torvényes meértéki késedelmi kamat,
valamint perkdltség megfizetése irant. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a
felperes az inkasszoval bruttd Osszeghez jutott hozza, melyet 122.288,- Ft
nyugdijjarulék, 54.685,- Ft egészségbiztositasi jarulék, 20.507,- Ft munkavallaloi
jarulék és 280.120,- Ft személyi jovedelemado eldleg terhel, melyet a felperesnek
vissza kell fizetnie.

A felperes az alperes viszontkeresete kapcsan elGterjesztett ellenkérelmében
vitatta, hogy az alperes mar eleget tett volna a jarulékok és a személyi
jovedelemadd eldleg befizetési kotelezettségének. A nyugdijjarulék Osszegét
122.288,- Ft-ban, az egészségbiztositasi jarulékot 41.014,- Ft-ban, mig a
munkavallaloi jarulékot 13.671,- Ft-ban azaz minddsszesen a jarulékok dsszegét
176.973,- Ft-ban nem vitatta. Az egészségbiztositasi jarulék és a munkavallaloi
jarulék Osszege kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes fizetési kotelezettsége
esedékessége id6pontjdban az egészségbiztositasi jarulék 3 %-os, mig a
munkavallaloi jarulék 1 %-os mértékli volt, ezen mértékek azonban 2006.
szeptember 1-t6l 4 %-ra, illetve 1,5 %-ra megemelkedetek. Ezért ha az alperes nem
él jogellenes rendkivili felmondassal, akkor a munkaviszony fennalldsa alatt a
felperes jarandosagat kisebb mértéki jarulékfizetési kotelezettség terhelte volna. A
személyi jovedelemadd elbleggel kapcsolatban fenntartotta a mar keresetében
eléadott hivatkozasat.

Az alperes a viszontkeresete kapcsan a felperesnek a jarulékok és a személyi
jovedelemadd elbleg 6sszege vonatkozasaban megtett tényel6adasait nem vitatta.
Allitotta, hogy a 6/A/1 alatt csatolt 06082M és a 06082-03. szamu
nyomtatvanyokkal, valamint a 2007. januar 12-i datumu bankszamlakivonattal
bizonyitotta a jarulékok é€s a személyi jovedelemadd elbleg befizetését, majd a
2007. januar 31. napjan kiallitott 06M30A szamu nyomtatvanyra 2007. januar 31-i
datummal ravezetve nyilatkozott arrél, hogy az SZJA &sszegét (280.120,- Ft)
levonni a bruttd 6sszeg inkassz6zasa miatt nem tudta.

Az els6foku birdsag itéletével - a feleknek a Pp. 3. § (4) bekezdésben és a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdésben irtak alapjan bizonyitékaik 15 napos hataridében torténd
eléterjesztésére vonatkozé konkrét és szabalyos felhivasat kdvetden - a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 477.600,- Ft tokét és 2006. december 21. napjatdl jar6 késedelmi
kamatat, valamint 23.800,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.



Az ... Zrt. altal leszallitott biztositasi 6sszeg alapjan érvényesiteni kivant kereseti
igény kapcsan megallapitotta, hogy a felperest a keresetlevél benyujtasakor kar
még nem érte, mert a biztositasi dsszeghez a biztositas 2018. december 31-i
lejartaig nem juthat hozza, igy kovetelése id6 elétti. Erdemben arra utalt, hogy a
biztositasi 6sszeg leszallitasa és a munkaviszony jogellenes megsziintetése kdzott
kozvetlen okozati 6sszefliggés nincsen.

A szabadalmi tgyvivd részére megfizetett 70.000,- Ft kapcsan arra utalt, hogy a
felperes altal becsatolt banki pénztarbizonylatb6l nem allapithatd meg, hogy a
felperes ezen Osszeget milyen jogcimen, milyen célbdl fizette be a ... Iroda
szamlajara. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
szabadalma  megsz(int, tovabba, hogy a megszinés oka a munkaviszony
jogellenes megszintetésének a  kdvetkezménye, igy nem bizonyitott, hogy a
felperest kar érte.

A személyi jovedelemado elbleg medfizetése iranti kereset vonatkozasaban az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek a 2006. évre vonatkozoan
addfizetési kotelezettsége a 2007. majus 20-ig benyujtandd addbevallas alapjan
keletkezik. Utalt arra, hogy a felperes az adobevallasat, az addfizetési
kotelezettségre vonatkoz6 egyéb iratot nem csatolt, ad6ja mértékét egyéb mddon
sem bizonyitotta, igy nem volt az megallapithatd, hogy a felperesnek olyan
addfizetési kotelezettsége keletkezett, amely az alperes jogellenes magatartasaval
all okozati dsszefliggésben. Utalt tovabba az els6foku birdésag arra, hogy az
adodalapot esetleges csdkkentd tényezoOket is figyelembe kell venni és mindezek
kimutatasa nélkiil az esetleges kar mértéke sem allapithatd meg.

A viszontkereset kapcsan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a
levonasok nélklli bruttd munkabér felvételével jogalap nélkali gazdagodott. Utalt
arra, hogy a felperes visszafizetési kotelezettsége az altala kézhez vett 6sszeg
felvétele napjan esedékessé valt, igy ezen id6ponttdl késedelmei kamat
megfizetése terheli.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben
els6dlegesen az elsOfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat, az alperes
keresete szerinti marasztalasat és az alperes viszontkeresetének az elutasitasat,
mig masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.
Fellebbezéséhez tovabbi okirati bizonyitékokat mellékelt, igy a 2007. januar 31.
napjan kiallitott 06M30 és 06M30A szamu nyomtatvanyokat, azt az alperesi iratot,
mely szerint ezen nyomtatvanyokat az alperes a felperes részére 2007. februar 2.
napjan megkuldte és azt a felperes 2007. februar 5. napjan atvette, a 2004. majus
havi munkabérjegyzéket annak igazolasara, hogy munkabérét személyi
jovedelemadd fizetési kotelezettség nem terhelte, tovabba a Magyar Szabadalmi
Hivatal 2006. szeptember 10., valamint 2007. januar 10. napjan kelt értesitéseit.
Ezek szerint a szabadalom 1-6 évi fenntartasi dija 2006. augusztus 7. napjan valt
esedékessé 173.000,- Ft 6sszegben azzal, hogy az 2006. november 7. napjaig
potiékmentesen fizetheté meg, mig a pétlékkal noévelt dsszeg 259.500,- Ft,



amelynek kifizetése 2007. februar 7-ig teljesithetdé azzal, hogy amennyiben a
fenntartdsi dij hataridbben nem kerll megfizetésre, a szabadalom oltalma
megszlinik. A megszlint oltalmat a hivatal a jogosult irasbeli kérelmére ujra
eérvénybe helyezi azzal, hogy a kérelem benyujtasaval egyidejlileg meg kell fizetni
az adott érvre szo0l6 fenntartasi dij kétszeresét. Az esedékessé valt 6sszegek a
Magyar Szabadalmi Hivatal részére a felperes részérél befizetésre nem keriltek. A
2007. aprilis 20. napjan elbterjesztett fellebbezés kiegészitésében vitatta az alperes
altal meghatarozott személyi jovedelemadd elbleg 0Osszegét. Szamitasai szerint
1.681.221,- Ft utan kell adot fizetnie 326.240,- Ft 6sszegben.

Hangsulyozta, hogy karigénye kifejezetten az alperes altal jogellenesen
megszlntetett munkaviszony miatt, a per idészaka alatt keletkezett és annak
érvényesitésére korabban modja sem volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara és a felperes perkdltség megfizetésére térténd
kotelezésére iranyult.

A felperesi fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdésag a felperes altal el6terjesztett 1.863.791,- Ft téke és késedelmi
kamata, valamint 70.000,- Ft t6ke kartérités jogcimén torténd megfizetésére iranyuld
kereseti kérelme targyaban a tényallast helyesen allapitotta meg, itéletét helyesen is
indokolta, ezért azt a megyei birdsag a Pp.253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan mindenben helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birosag a tényallast a viszontkereset targyaban is helyesen allapitotta
meg, abbol azonban helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért a megyei birésag az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan e részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésére tekintettel kiemeli a megyei bir6sag, hogy a per soran
el6terjesztett bizonyitékokbol helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést az els6foku
birosdg, hogy a felperes altal hivatkozott kar és munkaviszonya jogellenes
megszuntetése kozOtt nem bizonyitott az okozati 6sszefliggés fennallta, melynek
birosdg, hogy a felperest munkaviszonya rendkivuli felmondassal t6rténd
megszintetését kdvetben karenyhitési kdtelezettség terhelte, ennek érdekében Uj
munkahelyen kellett volna elhelyezkednie, illetve munkanélkili elldtast vehetett
volna igénybe, melyet csak 2006. decemberében kért. A felperes e korben allitotta,
de semmivel nem bizonyitotta, hogy megtett mindent az uj munkaviszony létesitése
eérdekében, az azonban 6nhibajan kivil mégsem vezetett eredményre. Az alperes a
perben ezzel szemben olyan okirati bizonyitékokat csatolt, amelyekbél az volt
megallapithatd, hogy a felperes Adllitasaval szemben szakmajaban kerestek
munkavallalokat, melybdl kdvetkez6en lehetbésége lett volna Uj munkaviszony
létesitésére. A felperes e korben azt is csak allitotta, de semmivel sem bizonyitotta,



hogy Uj munkahelyen valé elhelyezkedésében az alperesnél fennallt
munkaviszonya rendkivli felmondassal torténé megsziintetése akadalyozta meg.

Utal tovabba a megyei birésag arra, hogy a felperes munkaszerzédése tanusaga
szerint az alperesnél minimalbér fizetés ellenében allt foglalkoztatasban, ezzel
szemben azonban altala hivatkozott olyan fizetési kotelezettségei voltak - évi
egyodsszegben fizetendd életbiztositasi dij, szabadalommal 6sszefliggé dijak - amely
0sszegeket figyelemmel az altalanosan felmeruld |étfenntartasi és rezsikoltségekre
is, csak minimalbérébdl finanszirozni nem tudott. Erre tekintettel sem all fenn
okozati O6sszefliggés munkaviszonyanak jogellenes megszintetése és a kozott,
hogy a felperes biztositasanak dijat, valamint a szabadalommal &sszefiiggésben
felmerdlt fenntartasi dijat hataridoben befizetni nem tudta.

A fellebbezésre tekintettel a viszontkereset kapcsan kiemeli a megyei bir6sag, hogy
a Csongrad Megyei Birosag 2006. majus 9. napjan kelt 2.Mf.20.307/2006/4. szamu
kozbensd itélete meghozatala napjaval, melyben megallapitasra kerllt, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen szintette meg, a felperes
munkaviszonya megszint. A jogellenesség jogkdvetkezményeként az alperest
terhelte a Csongrad Megyei Birosag 2006. oktober 17. napjan kelt
2.Mf.21.199/2006/5. szamu itéletében meghatarozott 1.559.266,- Ft-os marasztalasi
0sszeg medgfizetése. Tekintettel arra, hogy ennek dnként és a teljesitési hatariddben
nem tett eleget, ezért a felperes helyesen jart el akkor, amikor azonnali beszedési
megbizas utjan érvényesitette igényét a birdosag altal megitélt teljes dsszegre és
annak a kifizetésig jaré késedelmi kamataira, melynek alapjan 2006. december 21.
napjan jogosan vett fel 1.756.222,- Ft-ot.

Tekintettel arra, hogy a felek ké6z6tt 2006. majus 9. napjan a munkaviszony mar
megszint, ezért a felperest terheli az altala kézhez vett 6sszeg utan, mint 2006.
évben felmertlt jovedelme utdn a személyi jévedelemadd fizetési kotelezettség,
melyet a 2007. majus 20-ig benyujtand6é adobevallas alapjan kell teljesitenie. A
személyi jdvedelemado befizetésére még nem kertlt sor sem a felperes, sem pedig
az alperes részérdl, melyet bizonyit az alperes részérél 2007. januar 31. napjan
kiallitott 06M30/A szamu nyomtatvanyra ravezetett azon alperesi igazolas, hogy a
szemeélyi jovedelemadd 280.120,- Ft 6sszegét levonni nem tudtak, mivel a bruttd
O0sszeget inkasszoval felvette a dolgozé és felszdlitas ellenére sem fizette vissza. A
munkaviszony megsziinéseére tekintettel tehat a személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettség a felvett 6sszeg utan a felperest terheli az adbéhatésag felé, ezért az
alperesnek a részére torténd visszafizetésre iranyulo viszontkeresete alaptalan.

A fent kifejtett indokokbdl kévetkezéen alaptalan az alperesnek a jarulékok részére
torténd visszafizetésére iranyuld viszontkeresete is. A munkaviszony 2006. majus 9-
i megszuntetésébdl kovetkezden a felperest terheli ugyanis a jarulékok
megfizetésének a koételezettsége. E targyban a megyei birosag allaspontja szerint
az alperes az altala bizonyitékként csatolt 06082M és 06082-03 szamu
nyomtatvanyokkal kétséget kizar6 mdédon nem bizonyitotta a jarulékok befizetését.
A jarulékok befizetésének igazolasa esetében azonban az alperes, mint téves
befizetés azt visszaigényelheti, tekintettel arra, hogy e fizetési kotelezettségnek a



felperesnek kell eleget tennie az altala azonnali beszedési megbizassal kézhez vett
0sszegbdl.

A nagyobb részt pervesztes felperes a Pp. 81. §-a alapjan pervesztessége
aranyaban koteles az alperes masodfoku fellebbezési eljarasi koltségének a
viseléseére.

A kisebb részt - viszontkeresete kapcsan - pervesztes alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés f) pont és 3.§ (3) bekezdése alapjan koteles az els6- és a
masodfoku viszontkeresettel 6sszefliggd eljarasi illeték medfizetésére, mig az ezt
meghalad6 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték ugyanezen rendelet 14.§-a alapjan
marad az allam terhén.

Szeged, 2007. majus 17.

Dr. Krajké Zsuzsanna s.k. Dr. Nagy Zsuzsanna s.k. Dr. Komaromi Zoltan s.k.
a tanacs elndke bird bird

A kiadmany hitelél:



