Gf.IV.30.494/2016/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Simon Gabor tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME.) felperesnek -, a Mészaros Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Nagy
Akos iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg...., adészam: ...) alperes
ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
2016. szeptember 6. napjan meghozott 13.G.40.150/2016/4. szam itélete ellen az alperes részérdl 5.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 37 500 (Harminchétezer-
Otszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesnek - azonos mértékli szavazati
joggal - a felperes és két masik tagja van. 2016. majus 30. napjan az alperes taggytilést tartott,
amelyen elsé napirendi pontként az 1/2016. (04.26.) szamu taggytlési hatarozat feliilvizsgalata
szerepelt. A hatarozathozatal soran a felperes ,,nem", a masik két tag ,igen"-nel szavazott. A
jegyzokonyvben azt rogzitették, hogy a taggyllés a kovetkezo 1/2015. (05.30.) szamu taggytlési
hatarozatot hozta:

»A tarsasag taggyulése az 1/2016. (04.26.) szdmu taggyilési hatarozatot feliilvizsgalta és akként
modositja, hogy a KFT NEVE.-vel megkotott kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés
ellentételezéseként a jelen jegyzokonyvhoz csatolt kotelezettségvallalast az abban szerepld
hataridokkel ¢és tartalommal elfogadja és jovahagyja azzal, hogy amennyiben az egyes
részhataridékig a KFT NEVE. teljesitést nem eszkozol, ugy a teljes hatralék megfizetése egy
Osszegben ¢és azonnal esedékessé valik."

A KFT NEVE. tagjai az alperes iigyvezetdjének és egyik tagjanak, L.B.-nak a felesége ¢és a lanya.

A felperes a keresetében az 1/2015. (05.30.) szdmu taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a hatirozat azért jogszabalysértd, mert a taggyiilésen ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19. §-a (2) bekezdésének d) és f) pontjai
alapjan az alperes tagja, L.B. nem szavazhatott volna, mivel hozzatartozdja személyesen érdekelt a
dontésben. Allaspontja szerint az alperes e hatarozat alapjan olyan szolgaltatasokat kivan igénybe
venni, amelyre nincs sziikség, az altala sérelmezett ingyenes jogiigyletet ezzel legalizaljak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Allaspontja szerint a Ptk. 5:30. §-anak (1) bekezdése rogziti a szerzddési szabadsag elvét, amely
alapjan az alperes ¢s a KFT NEVE. szabadon kothet szerzOdést és hatarozhatja meg annak
tartalmat. A szerzodéskotésre ellenérték fejében, visszterhesen keriilt sor, a KFT NEVE.
kotelezettségvallalasa aranyos ellentételezését jelenti a kolcsonszerzédésben meghatarozott 0sszeg
kiegyenlitésének, annak megkotése az alperes érdekében allt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta, és az alperesnek a 2016. majus 30.
napjan megtartott taggytilésén hozott 1/2015. (05.30.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A dontését azzal indokolta, hogy az a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontjaba iitkozik, ezért
jogszabalysértd. Az alperes egyik tagja, L.B. miatt a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontja
szerinti kizard ok fenndll, mivel a lanya és hdzastarsa a KFT NEVE. tagjai. A Ptk. 3:19. §-a (2)
bekezdésének f) pontjaban meghatdrozott személyes érdekeltséget azonban nem latta
megallapithatonak. Az elséfoku birdsag megéllapitasa szerint ugyanis 6nmagaban a hozzatartozoi
viszony személyes érdekeltséget tobblettényallas bizonyitasa nélkiil nem alapoz meg.

Az els6foku birosag utalt arra is, hogy a kereset elbiralasa sordn annak nem volt jelentdsége, hogy a
per targyat képezo hatarozat az alperes érdekét szolgélta-e vagy sem, ezért azt nem is vizsgalta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Megismételte az els6foku eljarasban eldadott hivatkozasait a szerzodési szabadsag ¢€s az
ellentételezés targyaban, valamint a Ptk. 5:30. §-dnak (1) bekezdésére tortént hivatkozasat.
Hangsulyozta, hogy a feleknek a perrel érintett hatarozattal modositott megallapodasa alapjan
visszatéritésre keriil a kdlcson Osszege, a nyilatkozatban is vallalt - a gazdasagi tarsasag mitkodését
kétségteleniil segitd feladatok teljesitésével - legkésébb 2020. december 31-ig. Allitotta, hogy a
KFT NEVE. kotelezettségvallalasa aranyos ellentételezését jelenti a kolcsonszerzoédésben
meghatarozott 6sszeg kiegyenlitésének. Hivatkozott arra is, hogy mivel a személyes érdekeltséget -
azt kozvetett, és kozvetlen formaban is érinti €s befolydsolja a hozzétartozoi érdekeltség - az
elséfoku birdsag nem latta megallapithatonak, a hozzatartozoéi érdekeltség sem értelmezheto kiilon a
szavazas korében.

Az alperes ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyasat - lényegében
annak helyes indokaira tekintettel - kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:19. §-a (2)
bekezdésének d) pontja alapjan L.B. nem szavazhatott volna. Hangsulyozta, hogy a jogi személy
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a birdsag gazdasagi szempontokat nem
mérlegelhet, ezért az alperesnek ezek a hivatkozasai nem vizsgalhatdak.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét 30 000 Ft + 4fa 6sszegben jeldlte meg az elséfoku
eljarasban csatolt tigyvédi megbizasi szerzddes alapjan.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy jelen iigyben - annak ellenére, hogy az alperes a 2016.
majus 30. napjan tartott taggyiilésén a Ptk. szerinti tovabbmiikodésérdl nem hozott dontést, az ehhez
szlikséges tarsasagi szerz0dés modositast ugyanis a felperes nem szavazta meg (1/F/3. alatt csatolt
taggytilési jegyzOkonyv 3. napirendi pont) - ,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szolo 2013. évi V.
torvény hatdlyba 1épésével Gsszefliggd, atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrol" szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 12. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptké. 13. §-anak (1)-(3) bekezdései ugyanis nem alkalmazhatéak, mivel az alperes
jegyzett tokéje megalapitasatol kezdodéen 3 000 000 Ft.

Az itélotabla a tovabbiakban a felperes altal megjelolt jogszabalysértés(eke)t vizsgalta.

Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét a Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban irt
kizar6 ok fenndllta miatt taldlta megalapozottnak. Az itélétabla megallapitdsa szerint az els6foku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a per targyat képez6 hatarozat meghozatalanal L.B. tag a
Ptk. 3:19. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt kizar6 ok miatt nem szavazhatott, a hatarozat
indokolasaval is egyetért az itélotabla.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel azonban a kdvetkezdket emeli ki:

A Ptk. 3:19. §-anak (2) bekezdése tagitotta - a kordbban hatalyban volt - ,,A gazdasagi
tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. torvénynek a gazdasagi tarsasagok esetén a dontéshozatalnal
szavazasbol kizart személyek korét, ugyanis tovabbi olyan kizar6 okokat is meghataroz, amikor az
egyébként szavazasra jogosult személy nem gyakorolhatja az adott dontésnél a szavazati jogat.

Az 1j kizar6 okok beépitésének az a célja, hogy kikiiszobolje az adott kérdés esetén a tagok egymas
kozotti érdek konfliktusaibol adddo esetleges torzitd hatésait. A tarsasagi hatdrozat meghozatalakor
ugyanis a tarsasag érdekeinek kell elsddlegesen megjelennie, amit akadalyozhat, ha olyan tag is
részt vehet a dontéshozatalban, akinek a személyes érdeke - kozvetve vagy kozvetleniil
hozzatartozdin keresztiil - litkozik a tarsasag érdekével. A Ptk. 3:19. §-anak (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas nem tartozik a Ptk. 3:4. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezések kozé,
ezért lehetséges a kizard okok tekintetében a Ptk.-ban meghatarozott rendelkezésektdl valo eltérés,
azonban mivel az alperes dontéshozd szerve a 1étesitd okiratat a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban
még nem modositotta, fel sem meriilhet az eltérés lehetdségének az alkalmazhatdosaga.

Azt, hogy a jogi személy tagjai koziil ki és hany szavazattal rendelkezik a létesito okirat tartalmazza.
Ezzel szemben a Ptk. 3:19. §-anak (2) bekezdésében foglalt korlatozas fliggetlen a szavazati jog
mértékétol, hiszen olyan helyzetek esetén alkalmazando, amikor az egyébként szavazati joggal
rendelkezo tag a dontéshozo szerv iilésén az adott hatdrozatnal nem élhet a szavazati jogaval.

Az alperes altal sem vitatott tényallas szerint a KFT NEVE.-nek a per targyat képezd hatarozat
meghozatalakor csak a Ptk. 8:1. §-anak 2. pontja szerinti hozzatartozoi voltak a tagjai. A Ptk. 3:19.
§-a (2) bekezdésének d) pontja ugyan nem irja eld, hogy az érdekeltségnek kozvetlennek kell-e
lennie, ezért bar az alperes per targyat képezo hatarozata a KFT NEVE.-vel szembeni kovetelés
targyaban keriilt meghozatalra, azonban mivel ennek a jogi személynek kizarélag az alperes egyik
tagjanak, L.B.nak a kozeli hozzatartozoi a tagjai, az itél6tabla megallapitasa szerint is a szavazasbol
valo kizéaras alapjaul szolgalo feltétel, azaz a hozzatartozoi érdekeltség az adott tényallas mellett
megallapithato.



Kiemeli az itélétabla, hogy megalapozatlanul hivatkozott az alperes a szerzddési szabadsag és az
ellentételezés targyaban a feleket megilletd rendelkezési jog korlatlansdgara. Az adott ligyben
ugyanis nem a Ptk. 6. konyvében szabalyozott szerzdés, hanem a jogi személy mitkodése soran a
dontéshozo szerv altal hozott hatdrozat képezte a per targyat, amelyre nem a szerzédésekre irt
joganyag iranyado.

Ezért érdemben helytalld kovetkeztetésre jutva allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy az
alperesnek a per targyat képezd hatarozata a felperes altal eldadottak miatt jogszabalysértd, és
dontott jogkovetkezményként - a Ptk. 3:37. §-anak (1) bekezdése alapjan - annak hatalyon kiviil
helyezésérdl.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasi illetékbdl €s az
iigyvédi munkadijbol eredé masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Az alperes ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles tovabba megtériteni a felperesnek az {ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsdg eljardsban megallapithatdo tigyvédi
koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
keresetlevélhez 1/F/6. alatt csatolt megbizasi szerzddés alapulvételével hatdrozta meg, az ugyanis
aranyban all a kifejtett iigyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2017. majus 5.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adé biro, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



