Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.150/2016/9. szam

A Pécsi [télétabla a Tekler Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Tekler Norbert iigyvéd cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Tords Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Toros
Judit iigyvéd cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) 1. rendii és IL.rendi alperes neve
(cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2016. jalius 11. napjan kelt 24.P.20.455/2016/9. szamu itélete
ellen a felperes altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek tizendt napon belil 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara, az ott irt modon és szamlara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendl alperes jogelddje, az E Bank Zrt. mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint a II. rendi
alperes mint ados és zalogkotelezett 2007. junius 19. napjan 6ndllo zalogjoggal és készfizetd
kezességvallalassal biztositott, részben devizahitel kivaltasa céli deviza alapu kolcsonszerzodést,
valamint ingatlanra 6nall6 zdlogjogot alapitd szerzédést kotottek. A felperes az addst terheld
valamennyi fizetési kotelezettség teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt. Az 6nalld zalogjoggal
érintett ingatlan a II. rendli alperes tulajdonaban all6 és a felperes haszonélvezeti jogaval terhelt b
00000/0/A/32 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan volt.

Az 0nallé zalogjogot alapitd szerzddés 8.2. pontjaban a felek kikototték, hogy a zalogjogosult a
felmondéssal akkor ¢élhet, ha (i) a zalogjoggal biztositott kovetelés kotelezettje az esedékességkor
szerzOdésszerlien nem teljesiti a zalogjoggal biztositott fizetési kotelezettségét, vagy (ii) ha a
zalogjogosult a kdlcsonszerzodést az abban megjelolt barmely ok miatt felmondja, vagy (iii) ha a
zélog romlasa (akdr a zalogtargy allagromldsa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének
csOkkenése) olyan mértékli, hogy az a biztositott kdvetelésnek a zdlogbol valo kielégitését
veszélyezteti, ¢és a zalogkotelezett a zalogjogosult felhivasa ellenére a zalogjogosult altal megszabott
megfeleld hatarid6 alatt a zalogfedezetet a sziikséges értéig nem egésziti ki. A szerz6dd felek
megallapodtak abban, hogy a kielégitést veszélyeztetd mértékli csokkenésnek mindsiil kiilondsen,
ha a zalogtargy zalogjogosult altali Ujraértékeléssel megallapitott aktudlis hitelbiztositéki értéke a
szerz6déskotés soran megallapitott hitelbiztositéki értékhez képest tobb mint 10 %-kal kevesebb.



A felperes keresetében a Polgéari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. ¢évi Ptk.)) 209/A.§ (2) bekezdésre, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § a)
€s b) pontjara és a 2. § d) pontjara hivatkozva kérte, hogy a birosag allapitsa meg a perbeli
zalogszerz0dés A/I1.8.2. (iii) pontjaban irt szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, és ez okbol
fennall érvénytelenségét, a II. rendii alperest pedig a fentiek tiirésére kotelezze. Allaspontja szerint
a megjelolt feltétel aranytalan egyoldalt hatalmassaggal ruhdzza fel az 1. rendt alperest, a
rendelkezés nem felel meg a szimmetria, ténylegesség, aranyossag, objektivitds, vilagos é€s
egyértelmii megfogalmazas, valamint tételes meghatarozas elvének. Az adés szédmara
kiszamithatatlan, hogy a bank mit fogad el fedezetként, a bank szabadon donti el, hogy mikor,
milyen mértéki a zalog romlésa.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitidsara iranyult, a II. rendl alperes ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. [téletét azzal indokolta, hogy az 1959. évi Ptk. 260.§ (2)
¢és (3) bekezdésének és 261.§ (1) és (2) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan az allapithato
meg, hogy az 0ndllé zalogszerzddés keresetben megjelolt pontjaban irt szerzédési feltételt a
jogszabaly eldirasainak megfelelden hataroztdk meg. Ezt erdsiti meg a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 78.§ (1) és (4) bekezdése
is. E rendelkezések alapjan a II. rendli alperes, mint zalogkotelezett koteles a kdlecsonre nyujtott
biztositék értékét a szerzodésben irtaknak megfelelden fenntartani €és biztositani, azt az 1. rendl
alperes jogosult kovetelni. A sérelmezett szerzddési feltétel ezt részletezi, ezért alaptalan a
felperesnek az a hivatkozasa, hogy a kikotés egyoldalu hatalmassagot biztositana az 1. rendi
alperesnek. Utalt az elsdfoku birésag az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdés c¢) pontjara is, ami
megerdsiti a hitelezd biztositéki érték kiegészitésére iranyulod felszolitasi joganak jogszertiségét.
Osztotta az 1. rendii alperes allaspontjat abban a kérdésben, hogy ha a zalogjogosult a
zélogszerz0dés felmondasanak jogat kikoti arra az esetre, ha a zalogtargy értékcsokkenése esetén a
zalogkotelezett a fedezetet nem egésziti ki, az nem a johiszemiiség kdvetelményének megsértését,
hanem a zdlogszerz6désbdl eredd alapvetd jogosultsag biztositasat jelenti.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, az elséfokt birésagnak a per Ujabb targyalasira és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Eldadta, hogy az elsé fokon eljart birésag az elsé targyaldst 2016. janius 6.
napjan tartotta, melyre a II. rendl alperes idézése nem tortént meg, ezért a birésag a targyalast
elhalasztotta, és ) hatarnapul 2016. julius 11. napjat thzte ki. A jogi képviseldje részére ezen
tulmenden semmilyen felhivast nem kiildott, a személyes megjelenés kotelezettségével torténd
idézését sem kozolte. Az elséfokt birdsag elmulasztotta a Pp. 3.§ (3) bekezdésének harmadik
mondataban eldirt kotelezettségét is, elmaradt a Pp. 141.§ (2) bekezdés els6 mondataval eldirt
birosagi felhivas a felek nyilatkozattételére. Ennek folytdn nem volt olyan helyzetben, hogy
megismerje, mit var téle a birdsdg a kereseti kérelmében foglaltak érvényesitése érdekében.
Hivatkozott tovabba arra, hogy 2016. jalius 4-én keresetmodositast terjesztett eld, melyet
adminisztraciés hiba folytan elektronikus uton a Budakornyéki Torvényszékhez nyujtott be, és
onnan csupan 2016. julius 25-én, az itélethozatalt kovetden kertiilt at a Kaposvari Torvényszékhez.
A lényeges eljarasi szabalysértések eredményeképpen a tényallas feltardsa nem tortént meg a kelld
mélységben, amely az elséfoku birdsag helytelen és okszeriitlen kovetkeztetéseit, a kereset
elutasitasat eredményezte.



Fellebbezésében ismételten kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy a szerzddés tamadott
rendelkezései nem felelnek meg a szimmetria, a ténylegesség, az aranyossag, az objektivitas, a
vildgos és egyértelmlii megfogalmazas és a tételes meghatarozas elvének, igy az 1959. évi Ptk.
209/A.§ (4) bekezdésének ¢s a 93/13/EGK irdnyelv 5. cikkének, emiatt az 1959. évi Ptk. 209/A.§-
anak (2) bekezdése alapjan semmisek. A bank szabadon donti el, hogy milyen mértékii a zalog
romlasa, az adésok szamara kiszdmithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként, az ezeket befolyasolo
tényezok és koriilmények megismerhetetlenek, a feltétel kizarolagosan a gazdalkodo szervezetet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. A 1II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku eljaras soran az I. rendli alperes személyében jogutddlas kovetkezett be, a birdsag
Pf.VI1.20.150/2016/8. szamu végzésével az L.rendl alperes SA 1. rendii alperesi jogelddot a perbdl
elbocsatotta €s az 1. rendii alperesi jogutdd perbelépését engedélyezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €és a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben is helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésekre hivatkozott, a masodfoku birdsag igy
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku eljaras soran tortént-e hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértés. Ebben a kérdésben elsddlegesen annak volt jelentosége, hogy a per
targyava tett szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése jogkérdés; a peres felek kozott a
létrejott megallapodas tartalma, szovegezése nem volt vitds, az 1. rendii alperes a szerzddési feltétel
egyedi megtargyaltsagara nem hivatkozott, igy az elbiralas szempontjabdl relevans tényallas a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan aggalymentesen megallapithatd volt. A felperes fellebbezésében
allitotta ugyan, hogy a tényallas feltdrasa nem tortént meg a kell6 mélységben, de nem is utalt arra,
hogy mely tisztazasra szoruld tényekre kivan még hivatkozni.

Annak eldontése, hogy a fél személyes megjelenésre kotelezéssel torténd idézése indokolt-e, a
birosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha jogvita eldontése kizardlag jogkérdésben torténd
allasfoglalast igényel, a fél személyes meghallgatasa sziikségtelen, igy a perbeli esetben
indokolatlan lett volna a felperes személyes megjelenésre kotelezéssel torténd idézése.

A bizonyitassal kapcsolatos Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot a
bizonyitasra szoruld tényallitdsokkal Osszefiiggésben terheli [1/2009. (V1.24.) PK vélemény 2.
pont]. A kizarolag jogkérdésben torténd allasfoglalast igényld perben a bizonyitési kotelezettséggel
¢s teherrel kapcsolatos tdjékoztatasra sem volt sziikség. A felperes keresetvaltoztatasat a Pp. 146.§
(1) bekezdése szerinti hataridoben, a targyalas berekesztéséig a perbirdsagon nem terjesztette elo,
igy azt az els6foku birdsagnak nem volt modja figyelembe venni.

Miutén az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitas kiegészitésének indokoltsaga
sem allt fenn, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése fel sem meriilhetett.

A masodfoku birésag érdemben is egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel.



Az els6fokt birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy az 6nallo zalogjogot alapitod szerzodés A/IN.8.2.
(ii1) pontjaban irt szerzddési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt, a
zélogtargy allaganak romlasa esetére eldirt rendelkezésnek, valamint a régi Hpt. 78.§ (4)
bekezdésében foglalt azon eldirasnak, miszerint a kockézatvallalast tartalmazd szerzédés tartama
alatt a hitelintézet rendszeresen figyelemmel kiséri - egyebek mellett - a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétét, valos értékét és érvényesithetdségét. Helyesen utalt ebben a korben
az elséfoku birosag az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdés c¢) pontjara is, mely szerint a hitelezd
azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen
csokkent, €s azt az ados a hitelezo felszolitdsara nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a felperes altal per targyava tett feltétel az 1959. évi Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem
mindsiilhet tisztességtelennek.

Annak megitélése, hogy adott esetben a zalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a
zalogjogosult hitelez6 megalapozottan kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyulo
felhivas eredménytelensége esetén jogszerlien ¢l-e a biztositott szerzodés azonnali hatalyu
felmondésanak jogéaval, valoban vitas lehet az érintettek kozott. A vita eldontésére azonban a
zélogjogosultnak nincs hatalmassaga, a felek egyetértésének hianyaban a fedezet kiegészitésére
iranyuld felhivés, tovabba a felmondas jogszeriiségét a birésag hivatott elbiralni. Nincs sz6 tehat
arrdl, hogy az R. 1.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt érvénytelenségi esetet megvalositva a
szerzddési feltétel kizardlagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositand fel a feltétel egyoldalu
értelmezésére vagy annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszeri-e.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét a Pp.256/A.§ (6) bekezdése
folytan alkalmazando Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1. rendii alperes részére 12.700 forint masodfoku perkdltséget
megfizetni, melynek 0sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg. A II. rendii alperesnek kdltsége nem meriilt fel.

A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szolod 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp. 78.§ (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a személyes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. marcius 23.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



