Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.012/2017/6. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Molnar Beata partfogo tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Waldmann Gabor iigyvéd fél
cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. szeptember 14. napjan kelt 19.P.20.063/2016/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt, az alperes altal 15. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a XXX-000 forgalmi rendszamu O tipust személygépkocsi torzskonyvének
kiadésara irdnyul6 kereset targyaban a pert megsziinteti, €s az els6foku birdsag itéletét az e kereseti
kérelmet teljesito részében hatalyon kiviil helyezi.

Mell6ézi annak megallapitasat, hogy a felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik, és a felperest kotelezi, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint elséfoku perkoltséget.

Mell6zi az alperesnek le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

Az els6foku birdsag itéletét egyéb fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizen6t napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt kdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult. Hatarozatanak rendelkezd részét az elséfoku birdsag utjan az illetékes ado-

¢s vamhivatalnak megkiildi.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd elso- és masodfoku dija a felperes terhére
esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogeldodje, a L Zrt. 2008. évben egyiittmikodési megallapodast kotott a K Kft.
kereskeddvel, mely megallapodas alapjan a K Kft. az elézetesen irdsban engedélyezetteknek
megfelelden az alperes jogelddjének nevében jogosult volt kdlcsonszerzodést kotni.



A felperes, aki korabban mar vett fel az alperes jogelddjétdl deviza alapu kolcsont gépjarmii
vasarlasahoz, 2008. évben a K Kft. p telephelyén kivalasztott egy 1.150.000 forint vételaru
személygépkocsit. 230.000 forint Onerdvel rendelkezett, a fennmaradd vételarrészhez kolcsont
kivant felvenni. A keresked6 altal ismertetett lehetdségek koziil azt valasztotta, hogy a sziikséges
920.000 forintot svajci frank deviza alapu kolcsonként az alperes jogelddjétdl veszi igénybe.

Az alperes jogelddje a kolcsont eldzetesen engedélyezte, és a felperes 2009. januar 21. napjan
megkototte a ... szamu egyedi kolcsonszerzodést, mely szerint az alperes jogelddje 920.000 forint
kolesont folyositott, azt a felperes 84 részletben 20.205 forint induld torlesztorészlet mellett,
minddsszesen 1.697.220 forint 6sszegben volt kételes visszafizetni. Az elso torlesztorészlet 2009.
februar 25. napjan, a tobbi a soron kovetkezd honap 25. napjan volt esedékes. A teljes hiteldij
mutatd mértekét 22,89%-ban hataroztdk meg. A szerzddés szerint a Kamatvaltozas 1. és
Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszdmolasi mddja a kdlesdonbevevd altal valasztott normal
devizaalapu finanszirozas (normal devizakonstrukcid), ami mellett a Kamatvaltozas 1.-t és a
Kamatvaltozas II.-t a kolcsonbevevd a kdlcsonbeadd hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles
megfizetni. Rogzitették a felek, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, a L Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozd
HIT3/2008.11.01. szamu Tizletszabalyzata tartalmazza. A kolcsonbevevd kijelentette, hogy az
egyedi kolcsonszerzOdésben, az annak elvdlaszthatatlan részét képezd opcids és adasvételi
szerzOdésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette €s azokat a
szerzddés alairasaval magéra nézve kotelezdnek ismerte el.

A felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségek biztositasdra opcids jogot alapitottak a hitelez0 javara a pénzkdleson
felhasznaldsaval megvasarolt gépjarmiire. A felperes a teljesitést elmulasztotta, ezért az alperes a
szerzOdést felmondta. A feliilvizsgalt elszamolds soran az alperes az induld ligyleti kamatot 20,06
%-ban vette figyelembe.

A felperes keresetében a kolcsonszerzddés érvénytelenségére alapitottan a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat, az abbdl eredd elszamolas kovetkezményeként az alperes 174.827 forint tulfizetés
visszafizetésére kotelezését kérte. A szerzddés érvénytelenségének okat abban jeldlte meg, hogy a
kolcsonszerz6dés nem tartalmazza az iigyleti kamat éves szazalékos mértékét, a kolcsonosszeg
devizdban meghatarozott mértékét, valamint azokat az okokat, amelyek alapjan a THM
megvaltoztathatd, amely miatt a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b), c) és d) pontjai alapjan semmis.
Hivatkozott arra is, hogy a szerz0dés jogszabaly - a régi Hpt. 77.§ (1) és 78.§ (1) bekezdése -
megkeriilésével jott 1étre, ami miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Az arfolyamkockazat atharitasat
tartalmazd szerzddési feltételeket tisztességtelenség okan tartotta érvénytelennek. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kolcsonszerzodést a hitelezd részérdl arra nem jogosult személy irta ala.
Keresetét a 2016. szeptember 14. napjan megtartott targyaldson megvaltoztatta, és kérte az
alperesnek a XXX-000 forgalmi rendszamu O tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara
kotelezését. Az opcids szerzddés ugyanis 6t év elteltével megsziint, az alperes pedig egyéb jogcimen
a torzskonyv birtokban tartasara nem jogosult.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben az
igyleti kamat éves szazalékos mértékének hianyabol eredd semmisség jogkovetkezményeként a



szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte az indulo iigyleti kamat éves szazalékos mértékének 20,07
%-ban torténd megallapitasaval.

Az elsofoku birosag itéletében a felek 2009. januar 21-én kelt ... szdmu kolcsonszerzodését
érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul6 ligyleti kamat mértékét 20,06 %-ban hatarozta meg.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a XXX-000 forgalmi rendszdmu O
tipusu gépjarmi torzskonyvét. A keresetet és a viszontkeresetet ezt meghaladdan elutasitotta, az
alperest az allam javara 36.000 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Ugy
rendelkezett, hogy a felperes partfogd tigyveédjének dijat 50 %-ban az alperes, 50 %-ban az allam
viseli, mig a felek a koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal felhivott egyes koriilmények folytan felmeriilt a szerzédés létrejottének kérdése,
ezért az elséfoku birdsag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjara figyelemmel elséként ebben a
kérdésben foglalt allast. Ertékelte, hogy a szerz6désbél kitiinden azt a K Kft. ligyvezetdje a hitelez6
megbizottjaként, a hitelezoként megjelolt alperesi jogeldd képviseletében eljarva irta ala. Az alperes
igazolta, hogy jogelddje erre az eljarasra az egyiittmiikodési megallapoddsban meghatalmazta a
képvisel6t. Hangsulyozta az els6fokt birosag, hogy az 1959. évi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés létrejottéhez a kolcson Osszegének és a kolcsonvevd felperes iigyleti
kamatfizetési kotelezettségét is magaban foglalod visszafizetési kotelezettségnek a meghatarozasa
volt sziikséges. Az egyedi szerz0dés tartalmazta a kolcson Osszegét, a felperes altal visszafizetendd
ellenszolgaltatas Osszegét, igy a kolcsonszerzodés létrejott, ezért az elsdfokt birosag a tovabbiakban
a felperes altal felhivott semmisségi okokat vizsgalta.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja megkovetelte a kamat
éves szazalékos mértékének szerzodésben valo feltiintetését. Ennek elmulasztdsa a perbeli esetben a
szerz6dés semmisségét eredményezte. A jogkOovetkezmény alkalmazasa soran az elséfoku birdsag a
6/2013. szamu PJE hatarozat 4. pontja alapjan torekedett az érvénytelenség okéanak kikiiszobolésére
¢s a szerzOdés érvényessé nyilvanitasara. Vizsgalta, hogy az érvénytelenségi ok folytan eldallt
érdeksérelem a feleknek a szerzodés rendelkezései alapjan megallapithatd tigyleti akaratara is
tekintettel kikiiszobolhetd-e. Ennek sordan abbol indult ki, hogy az induld iigyleti kamat szézalékos
formaban torténd rogzitése nélkiil is meghataroztak a felek a kamat szamitdsanak modjat, egyfeldl a
kolcsonosszeg ¢€s az alperes altal a szerzOdéskotéskor iranyadd kamat ¢és arfolyam
figyelembevételével kiszamitott Gsszes ellenszolgaltatas meghatarozasaval, masfeldl azzal, hogy az
lizletszabalyzat tartalmazta a kamatra, a mértékadd kamatlabra, a kamatvaltozas torlesztorészre
gyakorolt hatdsara vonatkozd szabalyokat, mindezek szamitdsanak képletét. Az alperes jogelddje
igy biztositotta, hogy az indulé kamat a szerzédés és az lizletszabalyzat alapjan meghatarozhaté
legyen, amire figyelemmel az iigyleti kamat tekintetében a szerz6dés megfelelt a régi Hpt. 210.§ (2)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

Kiemelte az elséfokt birosag, hogy az alperes az ellenkérelméhez csatolt levezetésében az
iizletszabalyzatban meghatarozott képlet alapjan végezte el az indulo iigyleti kamat szazalékos
mértékének szamitdsat, amibdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a 20,07% induld tgyleti
kamatmérték felelt meg a felek szerzddéses tigyleti akaratanak. Emellett az els6fokt birdsag
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kamat szazalékos mértéke hianyabdl eredd érvénytelenségi
ok jogkovetkezményét a jogalkotd is rendezte a Kuridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. tdrvényben (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt feliilvizsgalt
elszamoléds szabalyainak a megalkotasaval. Az elszdmolast a DH2 torvény 16.§ (2) bekezdése



alapjan a Magyar Nemzeti Bank Elndkének 42/2014. (XI1.7.), 54/2014. (XII.10.) és az 55/2014.
(XII.10.) MNB szamu rendeleteiben meghatarozott tartalommal, formédban és szamitasi moddal
kellett elkésziteni. Az elszamolasnak tartalmaznia kellett a kolcson induld iigyleti kamatanak
szazalékos mértékét, amit az alperes 20,06%-ban tiintetett fel. Az induld ligyleti kamat szazalékos
mértékére is kiterjedd elszdmolast a felperes a DH2 torvény altal meghatarozott eljarasokban
vitathatta. Ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil és a DH2 torvény
29. §-a értelmében annak eredménye a jelen perben mar nem vitathatd. Az els6foka birosag a
fentiekre figyelemmel az {gyleti indulé kamatlab hidnyabdl eredden érvénytelen szerzodés
érvényessé nyilvanitasa sordn az alperes altal készitett és feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolasban
feltiintetett induld tligyleti kamat mértéket meghatdrozva orvosolta a szerzddés érvénytelenségéhez
vezetd hianyt.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontja kapcsan az elséfoku birdsag arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés tartalmazta az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot. Az lizletszabalyzat 1.27.
pontja részletezte, hogy az magaban foglalja a hitelmindsitési dijat, valamint a kamatot ugy, hogy a
torlesztorészletek forintban, a szerz0déskotést megeldzo tiz napnal nem régebbi arfolyamon vannak
figyelembe véve. Az alperes a THM szamitasa soran figyelmen kiviil hagyott, a szerzodésszegd
magatartdsbol vagy tobbletszolgaltatasbol fakado fizetési kotelezettséget az lizletszabalyzatban,
illetve a hirdetményében rendezte, a teljes hiteldij mutatd meghatarozasa a betéti kamat, az
értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatod szamitasarol és kozzétételérdl szold 41/1997. (111. 5.)
Korm. rendelet 1.§ (4) bekezdése megfeleld alkalmazasaval tortént. Ramutatott az elséfoku birdsag,
hogy az arfolyamrés kikotését érvénytelennek vélelmezte a jogalkoto, a jogkdvetkezményt a DH2
torvény szerinti elszdmolassal levonta, igy a felek szerzddését mar nem lehet érvénytelennek
tekinteni abbol az okbol, hogy a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasdbol eredd koltségeket a
szerz0dés nem hatarozza meg.

A régi Hpt. 213. (1) bekezdés a) pontja alapjan sem latta fennallonak a kolcsonszerzddés
semmisségét az elséfoku birésag, miutdn az tartalmazta a szerz6dés targyat. Az alperesi jogeldd
altal megismerhetové tett és a felperes kifejezett nyilatkozataval elfogadott lizletszabalyzat 1.24.
pontja a 1.22. ponttal egyiitt vildgosan és érthetéen meghatarozta a mértékado arfolyamot, erre
figyelemmel az 1/2016 szamu Polgari jogegységi hatarozatban eldirt feltétel megvalosuldsat
allapitotta meg az elséfoku birdsag.

Az arfolyamkockazat viselésével Osszefliggésben arra kovetkeztetett az elséfok birosag, hogy az
egyedi kolcsonszerzdédésben svajci  frankban megjelolt mértékadd devizanem folytan, az
iizletszabalyzat V.5. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy ¢ vallalja a mértékado
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Azt, hogy a svajci frank
arfolyama szélsdséges mértékben is megndvekedhet, az lizletszabalyzat 1.23. pontja jelezte, mig a
normal devizakonstrukcid €s az arra vonatkozd részletszabalyok, az lizletszabalyzat 1.17., 1.22.,
1.24., 1.25.b) pontjai alapjan egyértelmiinek kellett lennie a felperes szamara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall, a kedvezdtlen iranya valtozéas kockazata Ot terheli és
mindez megndvelheti az altala az alperesnek teljesitendd ellenszolgaltatds Gsszegét. Az 1.25. b)
pontja kiilon is kifejezte a felperes fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl
fakad¢ valtozasat, azt, hogy az arfolyamvaltozas maga utdn vonja a fizetési kotelezettség valtozasat
is. Az adott rendelkezés vilagossagat, érthetdségét nem érintette a Kamatvaltozas II. fogalma,
miutdn az a megnevezését kovetden zardjelben tartalmazta az arfolyamvaltozas kifejezést és a
tartalmabol egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az a fizetési kotelezettség arfolyamvaltozasbol
adodo modosulasat szabalyozza.



Az elsofokt birdsag allaspontja szerint a kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel atolvasott egyedi
szerzOdés ¢és tlizletszabalyzat fent megjelolt szerzddési rendelkezései alapjan a kolcsonbevevd
fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathatd mértékben is
megndvekednek. A felperes személyes eléaddsdval szemben nem volt a szerzédésnek olyan
rendelkezése, amibdl alapos kovetkeztetést lehetett volna levonni arra, hogy a fizetési kotelezettség
nem novekedhet.

A torzskonyv kiadasara iranyuld kereset kapcsdn az elséfoku birdsdg abbol indult ki, hogy az
alperest illeté vételi jog a szerzodéskotéstol szamitott 6t €v elteltével, vagyis 2014. januar 21-én
megszint. Az opcids szerzddésbol és az tizletszabalyzatbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével és a torzskonyv birtoklasanak jogaval kizardlag
az alperes vételi jogat kivantdk biztositani, az atipikus biztositékként egyértelmiien nem keriilt
kikotésre, ezért az alperes a torzskonyv kiadasara koteles.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelme teljesitését. Fellebbezését
azzal indokolta, hogy a perbeli szerzddés esetében nem csak a kamat szdzalékos mértéke, hanem
annak Osszegszerlisége is ismeretlen, az arfolyamvaltozas miatt még a kezdo torlesztorészlet sem
fogadhat6 el. Allaspontja szerint nem tisztazott, hogy a torlesztérészletek tokerészt, kamatot és
kezelési koltséget, vagy csak tOkerészt ¢és kamatot tartalmaznak. Az Osszes torlesztorészletként
feltiintetett Osszegbdl nem lehet levondssal meghatdrozni a kolcson Osszegét, a kamat az
iizletszabalyzatban leirtak alapjan sem allapithatdo meg. Egyértelmiinek taldlta, hogy a felek a kamat
mértékében, mint lényeges kérdésben nem 4allapodtak meg, igy az 1959. évi Ptk. 205.§ (2)
bekezdése értelmében a szerzddés €rvényesen nem jott 1étre. Ezen talmenden a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan semmis, mert nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét.
Ervénytelenség esetén a kolcson Osszegét egyenértéki (torvényes kamattal) kell visszafizetni, a
torvényes kamat a jegybanki alapkamat, amit a DH2 térvény 5.§ (4) bekezdésének rendelkezése is
megerdsit. Vitatta az ligyleti kamat meghatarozasat azért is, mert a kamat a futamidé alatt csokkent,
a 20 % feletti ligyleti kamat deviza alapu kdlcsoniigylet esetében eltulzott mértékii, a forintalapt
kolcsoniigyletek  azonos  kolcsoncél — esetében  alkalmazott  kamatait is  meghaladja.
Elfogadhatatlannak tartotta azt a hivatkozast, hogy az elszdmoléds elleni panasz hianyaban az
elszamold levélben leirtakat teljes egészében elfogadta volna. Allaspontja szerint panaszt az
nyUjthatott be, aki a tisztességteleniil felszamitott Osszeg mértékét kifogasolta, és az azzal
kapcsolatos hibat szamitassal is ald tudta tdmasztani. Ha a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
mértékét nem vitatd adosok nem értettek egyet a kimutatott tartozas 0sszegével, az nem képezhette
az elszamolassal kapcsolatos panasz targyat. Az érvénytelenségi per bizonyitja, hogy az elszamolo
levél minden adatdval a maga részérél nem értett egyet.

Valtozatlanul allitotta, hogy a szerzddés részleges érvénytelenségét az is megalapozza, hogy a
hitelez6 nem tajékoztatta az arfolyamkockazattal kapcsolatosan. A finansziroz6 cég esetében a
kiilon jogszabalyban meghatarozott személyi feltételek (szakismeret) nem alltak fenn, a szerzddés
megkotésekor hatalyos Ptk. 205.§ (3) bekezdésében leirt tajékoztatasi kotelezettségnek sem tudott
eleget tenni, a szerzddést e jogszabalyhely megkeriilésével kototték, ami az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdés alapjan 6nmagaban megalapozza a szerz0dés semmisségét. A jogszabaly megkeriilését
tdmasztja ala az is, hogy a hitelez6 nem gydz6dott meg a kihelyezés megalapozottsagarol (régi Hpt.
77.§ (1) bekezdés). Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy mivel az alperes a rendelkezésére
bocsatott forint 0sszeg folyodsitds idopontjdban érvényes devizaarfolyam alapjan szamitott deviza
ellenértékét koveteli, az tigylet talmutat a pénzkdlcsonzés polgari jogi szabalyain. A pénziigyi



vallalkozas jogalap nélkiil gazdagodott, az ligylethez nem kapcsolhat6 arfolyamvaltozast fizettetett
meg.

A felperes a fellebbezési targyaldson kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az Europai Uniod
Birésaga eldtt .../17. szamon folyamatban [év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.
Kérelmét a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a XXX-000 forgalmi
rendszama O tipusu személygépkocsi torzskonyvének kiadasa iranti kereset elutasitasat kérte.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egyrészt opcids jogaval a hataridén beliil élt, igy mint
tulajdonos jogszeriien tartja birtokdban a gépkocsi torzskonyvét, masrészt a kolcsonszerzddés
atipikus biztositékaként kototték ki a torzskonyvnek a hitelezd birtokaba adésat, a felperes nem tett
eleget a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi kdotelezettségének, igy nem kérheti jogszeriien a
torzskonyv kiadésat sem.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése érdemben nem biralhaté el, mert a
felperes gépjarmii torzskonyvének kiadasa iranti keresete meg nem engedett keresetvaltoztatas.

A keresetvaltoztatas a kereseti kérelem megvaltoztatasa, amely altaladban, de nem sziikségszertien
egylitt jar a kereset targyanak, vagyis a keresettel érvényesitett jognak, illetve a kereset alapjanak, a
kereseti tényallasnak a megvaltoztatasaval. A Pp. 146.§ (1) bekezdésének fOszabalya szerint a
felperes keresetét az els6foku itélet hozatalat megel6zé targyalds berekesztéséig barmikor
megvaltoztathatja. Kotelezd jogi képviselet esetén azonban a Pp. 146/A.§ (1) bekezdése értelmében
szigorubb szabalyok érvényesiilnek, a felperes keresetét csak az alperes érdemi ellenkérelmének
eléadasat kovetd harminc napon beliil valtoztathatja meg.

A felperes 2011. januar 2. napjan nyujtott be keresetet a ...i Jarasbirosdgon, amelyben a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Hpt. 210.§ (1) bekezdése és a Hpt.
213.§ (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjai alapjan. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
elOterjesztett, amelyben az alperesnek a gépjarmu visszavételétdl valo eltiltasat kérte. Utobb ezt a
kérelmét nem tartotta fenn. A 2014. junius 4. napjan megtartott targyalason a felperes eldadta, hogy
az arfolyamrés tisztességtelenségére is kivan hivatkozni, ezért a ...1 Jarasbirosag a 2014. jinius 4.
napjan kelt 17.P.20.007/2014/9. szam végzésével a keresetlevelet a ...i Torvényszékhez tette at. A
....1 Torvényszék a 2014. janius 28. napjan kelt 15.P.20.654/2014/2. szamu végzésével az eljarast a
DH2 torvény 16.§-a alapjan felfiiggesztette. A felperes 2015. marcius 17. napjdn - jogi
képviseldjének kozremiikodése nélkiil - a XXX-000 forgalmi rendszamu O tipust személygépkocsi
torzskonyvének kiadasa irant keresetet terjesztett eld. A felperesnek azonban ez a perbeli
nyilatkozata tobb okbol is hatalytalan. Egyrészt a szerzodési feltételek tisztességtelensége is a per
targya volt, vagyis a Pp. 73/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogi képviselet kotelezéve valt, igy
a jogi képviseld nélkiil eljard felperes keresetmoddositasa a Pp. 73/B.§ (1) bekezdése alapjan
hatalytalan volt. De hatalytalan volt azért is, mert a Pp. 155.§ (2) bekezdése értelmében a
felfiiggesztés tartama alatt a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan.

A felfiiggesztés megsziintetését kovetden a felperes a DH2 torvény 37.§-a szerint pontositott
keresetét 2016. aprilis 1. napjan terjesztette eld, amelyben a szerzddés létre nem jottének, illetve
érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelen szerzodés hatdrozathozatalig terjedd hatalyossa



nyilvanitasat, ¢és az alperesnek 174.827 forint tulfizetés megtéritésére kotelezését kérte.
Beadvanyaban hangsulyozta, hogy minden mas korabbi keresetétdl elall, azokat a tovabbiakban nem
tartja fenn, a peres eljaras targyat csak a beadvanyaban foglalt kereseti kérelmek képezik.

Az alperes ellenkérelmét 2016. junius 16. napjan terjesztette eld, amelyet a felperes részére az
els6fokl birdsdg a 2016. junius 22. napjan megtartott targyalason kézbesitett. Ehhez képest - a
felperes szamara kedvezo értelmezést, €s az alperes érdemi ellenkérelmének a DH2 térvény 37.§-a
szerinti keresetpontositast kovetden elOterjesztett ellenkérelemet tekintve - harminc nap allt
rendelkezésére a Pp. 146/A.§ (2) bekezdésére figyelemmel, hogy keresetét megvaltoztassa. Ez a
hatarido - a Pp. 104/A.§ (1) bekezdésére is figyelemmel - 2016. augusztus 29. napjan lejart, ezért a
felperes 2016. szeptember 14-1 targyalason eldterjesztett keresetvaltoztatisa meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekinthetd, amit az elsdfoku birdsagnak a Pp. 146/A.§ (6) bekezdése alapjan
végzéssel el kellett volna utasitania.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal az érveléssel, hogy a felperes 2016. aprilis 1. napjan
eléterjesztett keresetpontositdsa magaban foglalta a gépjarmii torzskonyvének kiadasa irdnti
keresetet is. A Pp. 121.§ (1) bekezdés e) pontjabol kovetkezden a kereseti kérelem a birdsag
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. A felperes hivatkozott beadvanyéanak 7. oldalan nem vitasan
foglalkozott az opcids szerzddéssel €s adasvételi szerzodéssel, kitért arra, hogy a torzskonyvet a
hitelezd jogosulatlanul tartja magénal, azonban ezzel kapcsolatosan kereseti kérelmet nem terjesztett
eld.

Miutan az elséfokil birosdg a meg nem engedett keresetvaltoztatds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat elmulasztotta, a masodfoku birosag a Pp. 130.§ (1) bekezdés /) pontjanak és a Pp. 157.§
a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval e kereseti kérelem targyaban a pert megsziintette, és az
els6fokt birdsag itéletét a Pp. 251.§-anak (1) bekezdése alapjan ebben a részében hatalyon kiviil
helyezte.

Maradéktalanul egyetértett ugyanakkor a masodfoku birésag az elsdfokt birdsag érvénytelenség
kérdésében kifejtett allaspontjaval és az érvénytelenség altala alkalmazott jogkdvetkezményével is.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felek az iigyleti kamat
mértékében, mint 1ényeges kérdésben nem allapodtak meg, ezért a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre.
Az elséfoku birdsag az 1959. évi Ptk. 523.§-anak, illetve 205.§ (1) és (2) bekezdésének felhivasaval
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerzddési akarata az {igyleti kamatfizetési
kotelezettségre kiterjedt, miutdn a perbeli kolcsonszerzédés rogziti a kdleson Osszege mellett a
felperes altal fizetend6 ellenszolgaltatas 6sszegét is.

Nem vitas ugyanakkor, hogy a perbeli kolcsonszerzodés - megsértve a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés
c) pontjdban foglaltakat - nem tartalmazza az iigyleti kamat szédzalékos mértékét, igy semmis. A
jogkovetkezmények alkalmazasa soran az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a 6/2013.
Polgari jogegységi hatirozatot, amely kimondja, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos jogvitakban a birosdgoknak kiilondsen arra kell torekednilik, hogy minden lehetséges
esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a szerzddést érvényessé nyilvanitsak. A szerzddés
érvényessé nyilvanitasa olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzodést
kotottek volna. A birdsag ilyen esetben a szerzddés kiegészitésével az érvénytelenség folytan eldallt
érdeksérelmet kiiszoboli ki.



A perbeli esetben az érvénytelenség okat az induld {ligyleti kamat szdzalékos formaban torténd
rogzitésével kellett kikiiszobdlni. Ennek sordn az elséfokt birdsag helytalloan abbdl indult ki, hogy
konkrét O0sszegben a perbeli kolcsonszerzodés tartalmazta a kamat Gsszegét, tekintetbe véve az
lizletszabalyzat 1.15. pontjanak azt a rendelkezését is, hogy a torlesztorészlet a tokén feliil csak
kamatot foglal magaban. Az iizletszabalyzat megadta az iigyleti kamat szdmitasanak képletét,
amelyre figyelemmel az alperes a szamitdsokat elvégezte, annak eredményét csatolta. Helyesen utalt
az elséfoku birdsag arra is, hogy a felek kozotti feliilvizsgalt elszamolés is tartalmazza az itéletben
megallapitott indul6 tigyleti kamatot. A felperes fellebbezésében is hivatkozott a 2015. aprilis 25.
napjan kelt elszamold levélben foglalt tisztességes kamatra. Ez az adat ugyanakkor nem az indul6
iigyleti kamatot, hanem a szerz6dés megsziinésének idopontjaban alkalmazott tisztességes kamatot
tartalmazta, amelynek 17,77 %-os mértéke megfelel a 2015. majus 13. napjan kozolt részletes
elszamolas 1. szamu mellékletében az adott idépontra megallapitott kamattal, és abbdl az indul6d
igyleti kamat 20,06 %-os mértéke is kovetkezik. Mindezen adatok felhasznaldsdval és egylittes
értekelésével az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg az indulo iigyleti kamat mértékét.

A felek kozott a perbeli kolesonszerzddés a korabban kifejtettek szerint nem vitdsan 1étrejott, annak
érvényessé nyilvanitasara mod nyilott, ezért a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasa
nem meriilhetett fel. A felperes fellebbezésében hivatkozott DH2 toérvény 5.§-a az arfolyamrésbdl és
az egyoldalu szerz6désmoddositasbdl szarmazo tulfizetés elszamolasdnak szabalyait adja meg, ez az
elszamolasi szabdly az ligyleti kamat szézalé¢kos mértékének feltiintetésébdl adodo érvénytelenség
orvoslésa, az érvényessé nyilvanitas mikéntjének meghatarozasa esetén nem alkalmazhato.

Ebbdl kovetkezik, hogy téves a felperesnek az az érvelése, hogy jegybanki alapkamatban kellett
volna az indulé tligyleti kamatot is meghatarozni. A Kuria Gfv.VIL.30.150/2016/10. szamu itéletében
a LIBOR kamat, mint referenciakamat alkalmazéasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy olyan
konstrukci6 nem volt a piacon, amely ezt tekintette volna iigyleti kamatnak, hiszen ez a
profitorientalt pénziigyi intézmény muikodési koltségeit sem fedezte volna, ahogy a kolcson
nyujtasaval kapcsolatos kockdzatokat sem. Ez az okfejtés nyilvanvaldan a jegybanki alapkamat
tekintetében is iranyado ¢és alkalmazando.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem az 1959. évi Ptk., sem pedig a régi Hpt. nem flizi a
semmisség jogkovetkezményét, igy a megkotott szerzédés emiatt nem iitkdzhet jogszabalyba sem,
ahogy azt a 6/2013. PJE dontés indokolasanak III.3. pontja is tartalmazza. A régi Hpt. 77.§ (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség, a pénziigyi intézmény kockézatvallalasanak korlatozasara
vonatkozd pénziigyi kozjogi szabalyok megszegése ugyancsak nem eredményezi az egyedi
kolesonszerzddés érvénytelenségét, ahogy arra az elsdfoku birdsag is helyesen ramutatott.

Osztotta a masodfoku birdsag az els6foktl birdsagnak azt a kovetkeztetését is, hogy az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara a perbeli szerzddési feltételek alapjan vilagos és érthetd volt.

A perbeli kolcsonszerzddés tartalmazza, hogy a mértékadd devizanem CHF, a kdlcsonbevevo
normal devizaalapu finanszirozast valasztott, a szerzddés kitér arra is, hogy az arfolyamvaltozast a
kolesonbevevd a hirdetmény szerinti gyakorisdggal koteles megfizetni. A felperes személyes
meghallgatasa soran a ...1 Jarasbir6sagon elmondta, tisztaban volt azzal, hogy svéjci frank alapu a
kolesonszerzodés, és latta az arfolyamvaltozas lehetoségére valo utalast is. Az tizletszabalyzat V/5.
pontja egyértelmiien rdgziti, hogy amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadod
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerz0dés devizaalapu szerz0dés, mely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd



kockézatokat. Az iizletszabalyzat idézett rendelkezése, €s az els6foku birosag altal ismertetett 1.17.,
1.22., 1.24. és 1.25. b) pontok alapjan az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperes
szamara egyértelmiien felismerhetonek kellett lennie, hogy az ligyletnek arfolyamkockazata van,
amely korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezotlen
valtozasanak nincs fels6 hatara.

A felperes személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy az iizletszabalyzatot nem ismerte meg,
nem olvasta el, ami azt jelenti, hogy nem az atlagfogyasztotol elvarhato kortiltekintéssel jart el a
szerz0dés megkotése soran. Az pedig a 6/2013. PJE dontés alapjan (Indokolas II1.3. pont mésodik
bekezdés) is egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozas felsé hatdrarol nem kellett tdjékoztatnia a
pénziigyi intézménynek a felperest, miutdn annak nincs elére lathato, kiszdmithato mértéke vagy
korlatja, kiilondosen hosszabb futamidd esetén. Mindezekre figyelemmel a szerzodés
arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezéseinek tisztességtelensége az 1959. évi Ptk. 209.
§ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vizsgalhat6 és nem allapithatéo meg.

A masodfoku birosag a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmének teljesitését nem talalta
indokoltnak. A ../17. szamu .. elSzetes dontéshozatali iigy, a Févarosi [tél6tabla altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatos, és
elsésorban annak tisztdzdsara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo és a
devizahitel-szerzodések egyik f0 targyanak tekinthetd feltétel tisztességtelen jellege a 93/13/EGK
iranyelv alapjan egyaltalan vizsgalhato-e.

Az elézetes dontéshozatali eljaras szoban forgd kezdeményezése az iranyadd nemzeti jognak, a
deviza torvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird tisztességtelen szerzodési feltétel kiesésével
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel jogalkotdsi beavatkozas
kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzodés részévé. Az arfolyamkockazatot érinté ex tunc
hatalyu beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbrdl a tobbre (az arfolyam mikénti alkalmazasabol az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu kovetkeztetésen alapuld, kozvetett
értelmezéshez azonban jogalkalmazdi konszenzus nem fiizédik. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
targyava tett kérdések ennek megfelelden elsédlegesen nem valamely kozosségi jogi aktus, hanem a
nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog
primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik.

Ezen tulmenden a jelen perben a f6szolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatosaganak akadalya az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan
megallapithato volt, a per elokérdésének nem tekinthetd, hogy a vizsgalhatosdgot kizard mas jogi
akadaly is fennall-e. Erre figyelemmel a per targyaldsanak felfiiggesztése sem volt indokolt, mig a
elozetes dontéshozatali eljarassal érintett egyéb kérdések (igy kiillondsen az arfolyamrés és az
arfolyamkockézat igynevezett kumulativ hatdsa) a jelen perben nem meriiltek fel.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6d kereseti kérelem targyaban tortént permegsziintetést, illetve hatalyon kiviil helyezést
meghalado fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A per részbeni megsziintetésének kovetkezményeként a felperes az els6foku eljarasban teljes
egészben pervesztes lett (BH1980.135), ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan koteles az alperesnek 25.000 forint tigyvédi munkadijbol allé



elséfoku perkoltséget fizetni. Az alperes nem kotelezhetd tovabba a feljegyzett els6foku eljarasi
illeték viselésére, ezért ez utdbbi rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp.
239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a felperest
kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére, melynek 0sszegét az
R. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, és a 3.§ (6)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi munkaval aranyban mérsékelte. A Pp.
86.§ (3) bekezdése szerint a koltségmentesség az ellenfél javara megitélt perkoltség megtéritésének
kotelezettségét nem érinti.

A masodfokt birésagnak a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkeznie kellett arr6l, hogy a felperes partfogo ligyvédje dijanak viselése melyik fél terhére esik.
A partfogo tigyvéd dijarol ezt meghaladdan, ideértve azt a kérdést is, hogy az allam a dij viselése
alol a felperest mentesiti-e, a jogi segitségnyjto szolgalat hataroz.

A felperest megilletd személyes koltségmentesség folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli. Az alperes fellebbezése az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 57.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt, ezért a masodfoku birdsag a 80.§ (1) bekezdés 1)
pontja ¢és a 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a lerdtt fellebbezési eljarasi illeték
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megkiildésérol.

Pécs, 2017. marcius 23.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



