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A Pécsi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Székely Gabor iigyvéd, cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Rasa Mirtill jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kaposvari Torvényszék 2016. november 15. napjan kelt 24.P.21.623/2016/7. szamu itélete
ellen a felperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami adohatosag
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy az alperes pénzintézet, mint hitelezé 2005. december
22-¢én 3.000.000 forint 6sszegl svajci frank alapt kolcsont nyujtott a felperes adosnak egy S tipusu
gépjarmli megvasarldsdhoz. A kolcsonszerzddésben foglalt nyilatkozat szerint annak egyedi része
kizarolag az ... szamu Altalanos Szerzédési Feltételekkel - illetve annak esetleges modositasaval -
egyltt érvényes, amelynek a vételi jogos €s az adasvételi szerzOdéssel egyiitt torténd atvételét és
megértését az ados a szerzodés alairasaval is igazolja.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés idézett feltétele
tisztességtelen a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
209.§-anak (1) bekezdése ¢és a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (1)
bekezdés j) pontja értelmében, ezért az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis, €s
nem jelent kotelezettséget a felperesre nézve. Allitotta tovabba, hogy az iizletszabalyzatot nem
tekinthette meg, és arrol tajékoztatast nem kapott.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes keresete nem
felel meg a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL.
torvény (tovabbiakban: DH2 torvény) 37.§-aban irtaknak. Erdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset



elutasitasara iranyult, mert a felperes az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése és a 236.§ (1) bekezdése
szerinti egy éves megtamadasi hataridot elmulasztotta, a sérelmezett szerzddési rendelkezés pedig
ténymegallapitast tartalmaz, annak tisztességtelensége nem vizsgalhato, és a bizonyitasi terhet nem
forditja meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a perkoltség megfizetésére.
Hatarozatanak indokolédsa szerint a felperes fizetési kotelezettséggel nem jard szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasat kérte, amely megallapitasi kereset elGterjesztésére a DH2
torvény korlatozo rendelkezése nem vonatkozik, igy a per megsziintetésének nem volt helye. A
kereset érdemével kapcsolatosan kifejtette, hogy a per targyava tett szerzOdési feltétel a
szerzOdésbeli egyensulyt nem bontja meg, mert az altalanos szerzddési feltételek mindkét félre
iranyadok. Az esetleges bizonyitasi kotelezettség egyébként sem a tdmadott feltétel kovetkezménye,
hanem a felperes valotlan nyilatkozattétele esetén kovetkezik be, amikor az alairt nyilatkozattol
eltérd tényallast kell bizonyitania. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az altalanos szerzédési
feltétel alkalmazasat rogzit6 kikotés nem tisztességtelen, és miutan a felperes a feltétel semmisségét
kérte megallapitani, a megtdmadasi hataridonek jelentdsége nem volt.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢és keresetének teljesitését kérte. Fellebbezésében megismételte, hogy a kdlcsonszerzodés tamadott
rendelkezése altalanos szerzOdési feltételként valt a fogyasztoi szerzddés részévé, és azaltal, hogy
deklarélja az altalanos szerzddési feltételek megismerését, a kapcsolodo tdjékoztatds megtorténtét,
rendelkezéseinek elfogaddsat, a bizonyitasi terhet a fogyaszt6é hatranyara valtoztatja meg. Utalt az
Eurdpai Unid Birdsagéanak .../13. szdmu ligyben hozott itéletére, mely szerint a bizonyitéasi teher
megforditasa tisztességtelen szerzddési feltétel, amelyet az Eurdpai K6zosség Tanacsa 93/13/EGK
szamu iranyelve 6. cikk (1) bekezdése szerint mell6zni kell. Fellebbezésében is allitotta, hogy az
alperes nem tette lehet6vé az altalanos szerzddési feltételek megismerését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a felperes a kolcsonszerzodés részévé valt altaldnos szerzodési feltételeket kifejezett
nyilatkozataval elfogadta. Az altaldnos szerzddési feltételeket is tartalmazé iizletszabalyzatot az
igyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben kifiiggesztette, honlapjan kozzétette, €s a kereskedésben
is kihelyezte, igy lehetové tette, hogy a felperes annak tartalmdt megismerje. Tovabbra is
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a DH2 torvény 37.§-abol kovetkezOen a pert meg kell
szlintetni, mert a felperes a jogkdvetkezményekre vonatkozdan hatarozott kérelmet nem terjesztett
eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és a keresetet elutasitdé érdemi
dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes kizarolag olyan szerzddési feltételt tett a per targyava, amely feltétel a szerz6dés alapjan
fennallo fizetési kotelezettség Osszegszeriiségét kozvetleniil nem érinti, a szerzédésbol torténd
kiesése, mint az érvénytelenség elsddleges jogkovetkezménye nem valtoztat a felek szerzddés
alapjan tortént teljesitéseinek megitélésén. A DH2 torvény 37.§-a az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezés alapjan nem zarja ki a részleges érvénytelenség megallapitasat abban az esetben, ha az
olyan természetli szerzodési kikotésre vonatkozik, amely alapjan a fogyasztot fizetési kotelezettség
nem terheli. Ezekben a specidlis esetekben a megallapitasi keresetet nem kell elutasitani, és a
birosag sem kdvetelhet az érvénytelenségre hivatkozo féltdl elszamolast, még abban az esetben sem,



ha egyébként a kdlcsonszerzodés a DH2 torvény hatalya ala tartozik, és a DH2 torvény 37.§ (1)
bekezdése és 39.§-a altalanos szabalyként a fél szdmara az elszamolas kotelezettségét eldirja. Ebbol
kovetkezOen a per megsziintetésének nem volt helye.

A kolcsonszerzodés sérelmezett rendelkezése szerint a szerzodés aldirasaval a felperes - fellebbezési
hivatkozasaval szemben - kizarélag az altaldnos szerzddési feltételek atvételét és azok megértését
ismerte el. A fogyasztonak az a nyilatkozata, miszerint az ala nem irt altalanos szerzodési
feltételeket atvette, illetve megismerte, onmagaban nem mindsiil szerzédéses nyilatkozatnak, mert
nem akaratnyilatkozat, hanem egyszerli tényallitas, illetve tudomaskijelentés. Ebbol kovetkezden
onmagaban nem mindsiil szerzédéses kikotésnek, igy tisztességtelensége nem vizsgalhato. Mindez
azonban nem zarja ki, hogy a kdlcsonszerzodésbol fakado jogvita esetén a felperes vitassa az altala
megtett nyilatkozat valésdgnak megfeleldségét, és bizonyitsa, hogy az alperes az iizletszabalyzat
megismerhetdségét nem tette lehetové.

A felperes fellebbezésében hivatkozott .../13. szamu ligyben hozott itélet a 2008. aprilis 23. napjan
kelt 2008/48/EH Eurodpai Parlament és Tandcs Iranyelv rendelkezéseit értelmezi. Az itélet 31. pontja
egyértelmiien kimondja, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelensége a bizonyitasi teher
megfordulasa miatt a perbelihez hasonlé szabvanyzaradék esetén csak akkor allapithaté meg, ha az
a fogyasztd arra vonatkozd elismerését tartalmazza, hogy a hitelezd maradéktalanul és megfeleld
modon teljesitette a rea haruld szerzodéskotést megeldzd kotelezettségeket. A perbeli szerzédéses
rendelkezésnek azonban nem része a fogyasztd ilyen tartalmt nyilatkozata, ezért a felperes e
fellebbezési hivatkozésa is alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birdésag érdemben helyes itéletét a Pp.
256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.253.§ (2) bekezdés alapjan - az indokok részbeni
modositadsa €s kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni az alperes jogi
képviseléjének munkadijat, amelyet a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan 10.000
forintban allapitott meg. Kotelezte tovabba a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-
anak (2) bekezdésére tekintettel.

A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. marcius 28.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



