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A Pécsi Itélétibla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Dr. Szabd Istvan Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz8dés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék
2016. november 18. napjan meghozott .../4. szam1 itélete ellen az alperes altal 5. sorszam, a felperes
részeérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.
A felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a peres felek 2008. majus 29-én kolcsonszerzodest kotottek svajei frank alapu szabad
felhasznalasu jelzaloghitelre, amellyel az alperes 95.815 svajci frank dsszegli kdlesont nyujtott a
felperes részére. 2008. augusztus 28-an kotottek jabb kolcsonszerzddést lakasfelujitas céljara
egyenletes részletfizetéssel svajci frank elszamolasi alapon, azzal, hogy az alperes 4.960.000 forint
finanszirozas igénynek megfeleld 40.574 svajci frank dsszegli kdlcsont nytjtott a felperes részére. A
2008. majus 29-én kotott kolesonszerzédés 1.4. pontja, illetve a 2008. augusztus 28-an kotott
kolcsonszerzddés 1.5. pontjanak 3-6. bekezdései az alabbi egyedileg meg nem targyalt rendelkezést
tartalmaztak:

,»A felek kijelentik, hogy kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld koleson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa,
valamint egyéb, a kozvetlen birdsagi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az adds banknal vezetett szamlai €s a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot.

Ennek megfeleldéen a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent



hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az ados banknal vezetett szamlair6l, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabb a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtas eljaras kezdeményezése esetén, a
bank felkérésére az adds bankndl vezetett szamlai, a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak."

A peres felek a kolcsonszerzodéseiket teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltak, a
folyositasnak azonban feltétele volt a kolcsonszerz6dés és az annak biztositékaul szolgalo
zalogszerz0dés kozokiratba foglaldsa a szabad felhaszndlasu jelzaloghitel tekintetében ¢és a
kozjegyz0i okirat elkésziilte a lakasfelujitas célu kolcsonszerzodés vonatkozasban.

A felperes keresetében a szabad felhaszndlasi kolcsonszerzddés 1.4. pontja és a lakascélu
kolesonszerzodés 1.5. pontjanak 4-6. bekezdéseibe foglalt egyezd tartalmu szerzodési feltételek
érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvénytelen
rendelkezések hatalyossa nyilvanitasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a 2008. majus 29-én kotott kdlesonszerzodés
I.4. pontjaba és a 2008. augusztus 28-an kotott kolcsonszerzodés 1.5. pontjanak 3-6. bekezdéseibe
foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenek és mint érvénytelen rendelkezések nem jelentenek
kotelezettséget €s jogosultsagot a felek részére. Ezt meghaladoan - a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasa tekintetében - a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 30.000 forint perkdltséget és az allamnak 36.000 forint le nem rott elsdfokt eljarasi
illetéket.

ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodések fogyasztoi
szerzOdések. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, illetve a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szold 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.) 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodések fent
idézett feltételei tisztességtelenek. E kikotések kizardlag az alperest jogositottak fel annak
megallapitadsara, hogy a felperes fogyaszté teljesitése szerzddésszerli-e, mert a felperes elfogadta,
hogy tartozasa Osszegét az alperes szamlai, nyilvantartdsai, konyvei alapjan kiallitott
ténytanusitvannyal, mint hiteles, aggalytalan tartalmi bizonyitékkal hatdrozza meg, amelynek
elfogadasara is kotelezettséget vallalt. Ez a feltétel magaban foglalja annak megallapitasat, hogy a
felperes fogyasztd szerzddésszerlien teljesit-e, mert ennek meghatdrozasara kizardlag az alperes
jogosult csak a sajat szamlai, nyilvantartasai és konyvei alapjan. Kifejtette tovabba, hogy a timadott
feltételnek, a kozjegyzoi ténytantsitvany kidllitasanak az is a kovetkezménye, hogy a kozokirattal
szemben a felperest terheli teljes kortien a bizonyitds. Megallapitotta azt is, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely a tdimadott szerz6dési feltétel alkalmazésat eldirna.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.



Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. A fellebbezésében foglaltak szerint nem a tdmadott szerzddési feltételben foglalt
kozjegyz0i ténytanusitvanyon alapul a kozvetlen végrehajtas, ezért a szerzodési feltétel nem jelent
hatranyos eltérést a felperesre nézve, nem jelenti a bizonyitasi teher R.1.§ (1) bekezdés j) pontja
szerinti megforduldsat sem a hatranyara.

A R.1.§ (1) bekezdés b) pontja tekintetében hivatkozott arra, azt ugy kell értelmezni, hogy a
fogyasztdi szerzOdésben annak alapjan tisztességtelennek az a szerzddési feltétel mindsiil, amely 6t,
mint fogyasztéval szerz6dé felet a sajat teljesitésének szerzodésszerlisége kizardlagos
megallapitasara jogositana fel, de nem mindsiilhet tisztességtelennek az 6t az adds szerzédésszerii
teljesitésének megallapitasara feljogositd szerzddéses feltétel. Hivatkozott azonban arra is, a
szerzddési feltétel Ot a felperes teljesitésének szerzodésszeriisége kizarolagos megallapitasara sem
jogositja fel. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a tamadott szerzodési feltétel az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan azért sem mindsiilhet tisztességtelennek, mert azt jogszabaly
eldirasainak megfelelden hataroztdk meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg a zalogszerzOdések 8. pontja tisztességtelenségét, érvénytelenségét a R.1.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan.

A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A fellebbezések nem megalapozottak.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg €s abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le. A masodfoku birdsag az érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett, azokat csupan
az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiak szerint:

Az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben az els6foki birésag nem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrehajtasi zaradék kidllitdsanak lehetdségét biztositja tamadott szerzddési
feltételben meghatarozott kozjegyzoi ténytanusitvany. Az els6fokti birésag azt allapitotta meg,
amennyiben a kolcsonszerzodéseket kozjegyzoi okiratba foglaljak, akkor végrehajtasi zaradékkal
lathatoak el, mert tartalmazzak a végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 23/C.§ (1)
bekezdése szerint a szolgaltatdsra ¢és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(6sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség
feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idOpont bekovetkezését kozokirat tantsitsa, ezért a kozvetlen végrehajtas tovabbi
feltétele a szerz8dés felmondéasanak kozokirati tantsitasa.

A masodfoku birosag is egyetértett azzal, hogy a banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvany sziikségtelen a kolcsonszerzddések végrehajtasi zaradékkal
ellatasdhoz, hiszen a kovetelés 0Osszegét (a kolcsOntartozast) a kozjegyzOi okiratba foglalt
kolesonszerzodés, az esedékességét pedig lejarat esetén szintén a kdlcsonszerzodés, felmondas
esetén a végrehajtast kérd kozjegyzoOi okiratba foglalt felmondasa tartalmazza. A kételezettség
Osszege vonatkozasaban arra utal a masodfokt birosag, ha az adds részben teljesitett, a kovetelés
tokedsszege alacsonyabb lesz a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodésekbe foglaltnal, de
ennek csokkenését a végrehajtds elrendelésekor a kozjegyzének nem kell vizsgilnia, mert a



végrehajtas minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelhetd a kdzjegyzoi okiratba foglalt szerzdédések
altal meghatarozott teljes kolcsontartozasnal alacsonyabb 0sszegre.

Ettdl fliggetleniil is megallapithatd azonban, hogy a felperes altal timadott, tartalma alapjan barmely
elszamolési vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményével
ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az ado6s hatranyara megallapitott olyan rendelkezés,
amely az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése felhatalmazasa alapjan a R. 1.§ (1) bekezdésében
meghatéarozott olyan szerzddési feltétel, amelynek tekintetében a birosagnak meg kell allapitania az
adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgalata soran, hogy a tamadott szerzddési feltétel megvalositotta-e a R.1.§ (1)
bekezdésnek b), illetve j) pontjaiban meghatarozott kikotéseket, a szerzddéses nyilatkozatot az
1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmében gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. A per targyava tett szerzodési feltételek értelmezésével az allapithatéd
meg, hogy a felperes megkdvetelte a szerz6déskotést kovetden kiallitandd ténytantsitvanyok
tartalmi elismerésére kotelezettséget vallald felperes fogyasztotol, hogy a hitelezé nyilvantartasait
elézetesen és altalanossagban elfogadja, az addstdl beszerzett hozzajarulassal az alperes a sajat
mindenkori kimutatdsaihoz azok helyességére iranyuld konszenzus latszatat rendelte. A felperes,
mint addés a teljesitéssel kapcsolatos adatok helyességét illetéen a mindsitett okirati forma
(kozjegyz6i ténytanusitvany), mint egyetlen kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallalt
arra, hogy az alperes altal igy megallapitott Osszeget elfogadja, ezért a szerzodési feltételek
kimeritett¢tk a R.1.§ (1) bekezdés b) pontjat, amely szerint a fogyasztdi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval
szerzOdo felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.

A R. ezen rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban a masodfokt birosag nem értett egyet az
alperes fellebbezésében foglaltakkal.

Tény, hogy a R.3.§ (2) bekezdése szerint a rendelet - a Ptk. irdnyadd rendelkezéseivel egyiitt - a
fogyasztoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltétekrdl szold 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) valé megfelelést szolgalja.

Az iranyelv 3. cikk 3. bekezdése szerint a melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a nem teljes
felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok. A melléklet 1.m. pontja szerint
tisztességtelennek tekintheték azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy szolgaltaté szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzdédésnek. Az iranyelv fenti tartalmara figyelemmel a R.1.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan nyilvanvaldo a tisztességtelensége annak a szerzddési feltételnek, amely a
fogyasztdval szerzddd felet feljogositja a sajat szolgaltatidsa szerzddésszeriiségének kizardlagos
megallapitasara.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ne mindsiilne a R.1.§ (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességtelen feltételnek az a rendelkezés, amely a fogyasztoval szerz6dd felet a fogyasztd
teljesitése  szerzddésszeriségének kizarodlagos megallapitasara jogositja fel. Az iranyelv
mellékletében ugyanis nem a tisztességtelennek tekinthetd feltételek teljes felsorolasat tartalmazta a
mar idézettek szerint, ezen tal a 8. cikkében kifejezetten rendelkezett arrol, a tagallamok az ezen
iranyelv 4ltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a szerzddéssel



Osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekben, hogy a fogyasztoknak magasabb
szintli védelmet biztositsanak.

Ennek tiikrében értelmezte a masodfoku birdsag a R.1.§ (1) bekezdés b) pontjat tigy, hogy az abban
foglaltakat sérti, ha a felperes tartozdsanak meghatarozéasakor a felek csak az alperes nyilvantartasat
tekintik hitelesnek és a szerzddési feltétel feljogositja az alperest, hogy annak alapjan kizarélagosan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el. Ez az értelmezés felel meg
a BDT 2015.3420.szamt és a BDT 2017.3629.szamu eseti dontésbol is megismerhetd birdi
gyakorlatnak.

A szerz6dési feltétel a hitelez6i nyilvantartasnak, illetve az azon alapuld kozjegyzdi tanusitvanynak
kozhiteles ¢és aggalytalan tartalmi bizonyitékként tulajdonit bizonyitdé erét. Ennek az a
kovetkezménye, hogy minden olyan eljarasban, ahol a hitelez6t kovetelése fennallasa és Osszege
tekintetében bizonyitds terhelheti, a sajat nyilvantartdsdban szerepld, a szerzddéses kikotés
hianyaban bizonyitékként a személyes el0adasa vagy egyszerli maganokirat bizonyitd erejének
megfeleltethetd adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, igy a fogyasztoi szerzédésen
alapuld, fogyasztoval szembeni igényérvényesités soran a polgari perrendtartds bizonyitasi
kotelezettségre €s teherre vonatkozd, a Pp.3.§ (3) bekezdésében és 164.§ (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyok nem érvényesiilnek. A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan a kozokirat teljesen
bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak tényét és a
tartozds mértékét. Azzal szemben a fogyaszté ados kényszeriill a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasként annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - azaz a bankkal
szembeni tartozasanak a ténye vagy Osszege - nem felel meg a valdésagnak. Marpedig ez a R.1.§ (1)
bekezdés j) pontjat kimeritden a bizonyitési terhet a fogyasztod hatranyara valtoztatja meg.

A fellebbezésnek az 1959. évi Ptk.209.§ (5) bekezdésének alkalmazhatésagara vonatkozo
hivatkozéasat a masodfoku birdésag sem fogadta el, mivel a perbeli kikotés nem mindsitheté a Vht.
végrehajtasi zaradékolas feltételeire vonatkozd 23/C.§-a (illetve a szerzédéskotéskor azonos
feltételeket meghataroz6é 21.§-a) eldirasainak megfeleld rendelkezésnek, de a fellebbezésben
felhivott 196/2007.(VIL.30.) Kormanyrendelet 115.§ (1) bekezdés c) pontja sem értékelheté olyan
jogszabalyi rendelkezésnek, amely a hitelez6 sajat nyilvantartasai €s {lizleti konyvei szerint fennalld
mindenkori tartozas ados altal eldre torténd elismerésének a szerz0dés részEéveé valasat irna eld.

A felperes a keresetét, az elséfoku birosadg az érdemi dontését nem alapitotta arra, hogy a tdmadott
szerzOdési feltételek a R. 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelenek, ezért a fellebbezésben
a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére vald alperesi jogosultsdg hianyara vonatkozé érveket
a masodfoku birdsag érdemben nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezése tehat alaptalan volt.

A masodfokl birosag a felperes fellebbezése kapcsan azt emeli ki, hogy az elséfoku eljaras soran
hatarozott kereseti kérelme a kolcsonszerzodések pontosan megjeldlt rendelkezései
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, nem terjesztett eld azonban keresetet a felek kozotti
jelzélogszerzddések 8. pontjai érvénytelenségének megallapitasa irant, azokat nem is csatolta az
iratokhoz.

Erre figyelemmel a fellebbezési kérelme olyan, a Pp.146.§ (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatdsnak mindsiilt, amely a Pp.247.§ (1) bekezdésébe litkozott. E rendelkezés szerint a
masodfokt eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem Iehet. A meg nem engedett



keresetvaltoztatasnak mindsiilé felperesi fellebbezési kérelem tehat ebbdl az eljarasi okbdl a
masodfoku eljarasban érdemben nem volt vizsgalhato.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helytalld indokaira utalassal helybenhagyta.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, kozottik a pernyertesség €s a pervesztesség aranya,
valamint az elélegezett koltségek tekintetében nem volt szamottevo kiilonbség, a masodfokl birdsag
ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
masodfokl koltségét.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az
Itv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (29 bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allamnak.

Pécs, 2017. marcius 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



