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A Pécsi [télétabla a Firtko Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Firtko Tibor, fél cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Szabo Istvan Taméas Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr.
Szabo Istvan Tamas, fél cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) 1. rendii €s a személyesen
eljaro felperes neve (cime) II. rendl alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. oktober 17. napjan kelt 24.P.21.053/2016/12.
szamu itélete ellen az I. rendii alperes altal 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes €s a II. renda alperes, mint
ados és zalogkotelezett 2008. szeptember 25. napjan az I. rendii alperessel, mint hitelezével és a
zélogjogosulttal 0000000 szamon svajci frank alapu, szabad felhasznalasu, jelzaloghitelre is
kiterjedd kolcsonszerzodést kotott. A szerzddés 1.4. pontja az alabbiakat tartalmazza:

A felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolasi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndlld kolcson €s egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a koOzvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat
megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartdsai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles,
aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem
szerzOdés szerinti megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennalld kolcson-
¢s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az ados banknal vezetett
szamlairol, illetve a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvany tantsitja, amelynek elfogadasara a felek jelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak. A felek/ados felkéri(k) a kozjegyzot, hogy a fenti kdlcsonbdl fennallo kolcson é€s
jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a bank felkérésére az adosok banknal vezetett szamlai, a
bank nyilvantartasai, konyvei alapjan ¢és nyilvantartasokba val6é betekintéssel kozjegyzoi
tanusitvanyba foglaltan tanusitsa.



A szerz6dés VIII.13. pontjaban az adds ¢és adostéarsa kijelentették, hogy a bank iizletszabalyzatanak,
hirdetményeinek rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezOnek fogadtdk el. A
szerzOdés VIIL.15. pontja értelmében a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekre az
iizletszabalyzat és a hirdetmény rendelkezései iranyadok.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzodés 1.4., tovabba VIII.13. és
VIII.15. pontjaiban irtak tisztességtelen szerzddési feltételek, ez okbdl semmisek, igy nem valtak a
kolcsonszerzodés részévé. A I1. rendi alperest a kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendu alperes fellebbezési ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. rendl alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés 1.4. pontja érvénytelen, igy
nem jelent kotelezettséget és jogosultsagot a felekre nézve. Az alpereseket a fentiek tlirésére
kotelezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
illetéket a felperes és az I. rendl alperes egymas kozott egyenld aranyban viselik, mig a tovabbi
perkoltséget a felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209.§ (1) és (2) bekezdése, tovabba a
fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (IL.S.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés b) ¢€s j) pontja alapjan tisztességtelen, és ezért
érvénytelen a bizonyitasi teher ténytanusitvannyal torténd megforditasa, amely egyuttal az I. rendii
alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy a fogyaszto felperes teljesitése szerzodésszeri-e.
A VIIL.13. és VIII.15. pontot az elséfoku birdsdg nem talalta tisztességtelennek, mert e szerzédési
feltételek a szerzddésbeli egyensulyt nem dontotték meg.

Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a kolcsonszerzodés 1.4.
pontja nem jelenti a bizonyitasi teher felperes hatranyara torténéd megvaltoztatdsat, mert a
végrehajtasi eljarasban végrehajtast kéroként ténytanusitvany nélkiil is a sajat kimutatdsai alapjan
jelolheti meg a végrehajtani kivant kovetelés 0sszegét. A kozvetlen végrehajtas lehetosége tehat
nem a ténytanusitvanyon, hanem a kozokiratba foglalt szerzédésen alapul. Amennyiben pedig a
felperes ezt vitatja, végrehajtds korldtozdsa vagy megsziintetése iranti pert kezdeményezhet,
amelyben a ténytanusitvany nélkiil is Ot terheli a tartozas 0sszegének bizonyitdsa. Hangsulyozta,
hogy a végrehajtds a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.)
23/C.§ (1) bekezdésében irtak szerint rendelhetd el, igy a kdlcsonszerzédés 1.4. pontja hianyaban is
jogosult lenne a felperes szerzddésszegése esetén a kolcsonszerzodést koziratban felmondani.
Fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 209.§ (5) bekezdésére is, miutan megitélése szerint a perbeli
kikotés megfelel a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A tamadott szerzddési feltétel
lényegében csak azt rogziti, hogy a bank kozvetlen birdsdgi végrehajtds meginditasa céljabol
ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyzotdl az altala nyilvantartott adatok alapjan, azonban az
ugyfél szerzddésszerl teljesitésének megéllapitasara nem jogositja fel. Kiemelte, hogy az ligyfél
tartozasainak nyilvantartasa egyébként is a bank kotelezettsége. Az tligyfél részére a bankszamla-
kivonatot havonta, a kolcsonre vonatkoz6 adatokat pedig évente kell megkiildeni, aki az ellen
kifogassal vagy panasszal élhet. Utalt arra is, hogy a hitelezési kockazat kezelésérol és
tokekovetelményérdl szold 196/2007.(VIL.30.) Kormanyrendelet 115.§ (1) bekezdés c) pontja,
valamint a PSZAF altal kiadott Bazel II. Validacids kézikonyvben meghatarozottak szerint a bank a



sérelmezett kikotésben csupan a kozvetlen végrehajthatésag kovetelményét fogalmazta meg, amely
szamara kotelezo eldiras.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont
le. A masodfoku birosdg érdemi dontésével egyetértett, annak indokait azonban az aldabbiakkal
egésziti ki.

A Vht.23/C.§ (1) bekezdése értelmében akkor lehet végrehajtasi zdradékkal ellatni a pénzintézet
kovetelését tartalmazo okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld
egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €s jogeimét, d) a teljesités modjat €s hataridejét. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvany a per targyava
tett feltétel szerint a fentiek koziil a c¢) és d) pontokba foglalt egyes tételeket érintheti. A
zaradékolashoz azonban a ténytanusitvany sziikségtelen, mivel a kovetelés Osszegét (a
kolcsontartozast) €és a teljesités hataridejét is a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés vagy egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalmazza. Ha az adds részben teljesitett, a kovetelés (tOke-) Osszege
alacsonyabb lesz a kozjegyzo6i okiratba foglaltndl, de ennek mikénti csokkenését a zaradékolaskor nem
kell vizsgalni. Hasonléan ahhoz, ahogy a végrehajtasi lap kiallitdsdnak alapjaul szolgaldé marasztald
hatarozat, rendelkezés vagy egyezség alapjan is minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelheté a
végrehajtas az abban foglalt kdtelezésnél alacsonyabb dsszegre. Ha pedig a szerzddés szerinti futamido
még nem jart le, a Vht. 23/C.§ (5) bekezdésében eldirt, a kovetelés lejartsagara vonatkozo feltétel
értelemszertien csak akkor teljesiilhet, ha a hitelezd felmondott; ebben az esetben a végrehajtast kérd a
kozjegyz0i okiratba foglalt felmondassal igazolja a teljesités felmondasbol kovetkezd hataridejét. A
felmondas egyoldalu cimzett jognyilatkozat, az adds hozzajarulasat nem igényli, igy azt a hitelezd
barmilyen adodsi kozremiikodéstol fliggetleniil kozokiratba foglaltathatja.

Ett6] fiiggetleniil is igazolhat6 azonban, hogy a széban forgd, hangstlyozottan barmely elszamolasi vita
esetére meghatarozott feltétel a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul
¢s egyoldaltian az adods hatranyara megallapitott rendelkezés. Az alperesnek a feltétel technikai jellegét
kiemeld, és a feltétel tdmasztasat azzal indokold hivatkozésa, hogy a hitelezd képes és koteles a
nyilvantartasra, éppen a rendelkezés 1ényeges tartalmat szoritja hattérbe.

Az 1959. évi Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratira és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az 1959. évi Ptk. idézett értelmezési elve szerint a per targyava tett feltétel alapjan a hitelezé elvarja a
szerz6déskotést kovetden kiallitando ténytantsitvanyok tartalmi elismerésére kotelezett adostol, hogy a
hitelez6 nyilvantartasait elozetesen és altalanossagban elfogadja, igy az adostol beszerzett
hozzajaruldssal a hitelezd a sajat mindenkori kimutatdsaihoz az annak helyességéhez fliz0d6 konszenzus
latszatat rendeli. Miutdn az ados a teljesitéssel kapcsolatos adatok mibenlétét illetden a mindsitett okirati
forma, mint kizarélagos kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallal arra, hogy a hitelezdi



nyilvantartasokra timaszkodik, a feltétel kimeriti az R. 1.§ (1) bekezdés b) pontjat. E szerint a fogyasztoi
szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a
fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e.

A kozhiteles ¢és aggalytalan tartalmi bizonyitéknak mindsitett hitelezéi nyilvantartas a feltétel
szovegezésébol kovetkezden meghatarozza, hogy annak milyen bizonyité erét kell tulajdonitani. Minden
olyan eljarasban tehat, ahol a hitelezdt bizonyitas terhelheti, a hitelezd a sajat nyilvantartdsdban szerepld,
egyebekben bizonyitékként a személyes eldadas vagy egyszerli maganokirat tartalmanak megfeleltethetd
adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, ez pedig - az R. 1.§ (1) bekezdés j) pontjat
kimeritben - a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A bizonyitasi teher
megforditdsara viszont a hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szoldo 196/2007.
(VIL.30.) Korm. rendelet sem ad lehetdséget a pénzintézet szamara. A pénzintézeteket terheld, a
kovetelések ésszerli idon beliil torténd érvényesitésére vonatkozo kotelezettség pedig a fogyasztoi
jogvitaban jelentdséggel nem bir.

A fellebbezésnek az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésének alkalmazhatosagaval kapcsolatos
hivatkozasat a masodfoku birdésag nem fogadta el, mivel a perbeli kikotés nem mindsitheté a Vht.
korabban hatalyban volt, a végrehajtasi zaradékolas feltételeire vonatkozo 21.§-a (a jelenlegi 23/C. §)
eléirasainak megfeleld rendelkezésnek.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a

Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesnek a Pp.75.§ (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége
nem meriilt fel. A sikertelen fellebbezés kdvetkezményeként az I. rendli alperes a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viseli a ler6tt fellebbezési illetéket.

Pécs,2017. aprilis 6.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



