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A Pécsi {télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Pintér & Szabod Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitisa irant a ... Torvényszék el6tt inditott
perében a 2016. december 16-an meghozott ........ /22. szamu itélet ellen a felperes altal 23. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint ados 2007. december 21.
napjan lakasvasarlasi kolcsonszerzodést kotott az alperessel, mint hitelezével. Az alperes a ... hrsz.
alatti ingatlan megvasarlasahoz 77.256,08 svajci frank kdlcsont nyujtott 360 honapos futamiddre, a
kolesonszerzodés lejarati ideje 2037. december 21. napja. A kdlcsonszerzodés VIIL.9. pontjaban a
felek rogzitették, hogy a bank altal nyuUjtott kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének
megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti konyvei az irdanyadoak, kivéve ha azok bizonyithatéan
tévesek.

A felperes, mint ados és zalogkotelezett az alperessel, mint zalogjogosulttal 2007. december 21-én
onallo ,,zalogjogot alapitdé szerzddés ingatlanra" megnevezésii szerzodést kotott, amellyel a
kolcsontigylet biztositékaul onalldo zalogjogot alapitottak a .... alatti telekingatlanon felépiild, az
ingatlan-nyilvantartasba ... hrsz. alatt felvételre keriil6 ingatlanra.

A zélogszerz0dés 6. pontja szerint a ,,zalogkotelezett koteles a zaloggal terhelt ingatlanra az ados
kolcsonszerz6désbdl szarmazo fizetési kotelezettséginek biztositékaul egy, a bank altal elfogadhato
biztositd tarsasagnal - a jelen szerzddés 3. pontjaban rogzitett ingatlanérték erejéig - a szerzddés
alairasat kovetden haladéktalanul vagyonbiztositdst kotni, a biztositds kedvezményezettjeként a
bankot megjeldlni és a biztositdsi kotvényt masolati példanyban a bankhoz eljuttatni. A bank
véllalja, hogy a kolcsonszerzddés szerzédésszerli teljesitését kovetden kedvezményezetti
mindségérdl lemond. A biztositasi kotvény jelen szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi. A
zalogkotelezett a biztositasi dijat koteles folyamatosan fizetni.



A zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a zalogjog targyat képezd ingatlanban keletkezett
biztositasi esemény kovetkeztében, Osszességében 300.000 forint biztositdsi Osszeget meg nem
halad6é épiiletkar esetén, amennyiben a bank akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositési
Osszegre, illetve annak meghatarozott részére, ugy a biztositasi Osszeget, illetve annak bank altal
igényelt részét biztositd kozvetleniil a bank részére folyositja. A bank véllalja, hogy a 300.000
forintot meg nem haladd biztositasi Osszegre vonatkozod elsddlegességi nyilatkozatat a biztositd
kareseményrdl banknak kiildott értesitése kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil megteszi.
Amennyiben az ingatlanban 300.000 forint biztositasi 0sszeget meghaladd karesemény kovetkezik
be, ugy a biztositd a biztositasi 0sszeget automatikusan a bank részére fizeti ki.

A bank koteles a biztositotdl kapott biztositasi dsszeget zalogkotelezett rendelkezésére bocsatani,
hogy az ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze feltéve, hogy a zéalogkdtelezett elobb a bank
szamara ésszerll €s elfogadhatd koltségvetést készit a helyreallitdsokra vonatkozdan, kivéve ha a
bank alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerz6désbdl fakadd kotelezettségek nem keriilnek
megfeleld teljesitésre. Ha az adds nem teljesiti megfelelden fizetési kotelezettségeit, a bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az altala a biztositotol kapott
biztositasi Osszeggel a zalogkotelezett felé, illetdleg bank jogosult a biztositasi Osszeget ados
hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére forditani.

A zalogkotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy a biztositast a kolcsonszerzodés fennallta alatt
semmilyen mdédon nem sziinteti meg. A biztositasi fedezet barmely okbol torténd megsziinése jelen
szerzOdéssel biztositott fokotelem, valamint a bank és az ados kozotti valamennyi szerzddés
azonnali felmondasara ad okot. A biztositas koltségei a zalogkotelezettet terheli."

A zalogszerz6dés 19. pontja értelmében a felek megallapodtak, hogy amennyiben kozottiik jogvita
meriil fel a jelen szerzddéssel Osszefiiggésben, az ilyen jogvitdk esetére a ... Valasztott Birdsag
harom valasztott birajabol allé tandcsnak kizardlagos illetékességét kotik ki. Jelen szerzodés a
valasztott biraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény szempontjabol valasztott birdsagi
szerzOdésnek is mindsiil.

A felperes keresetében a kdlcsonszerzodés VIIL9. pontjanak, tovabba a zalogszerzddés 6. és 19.
pontjainak érvénytelenségét kérte megallapitani. Keresetét az 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet a), b) és j) pontjaira alapitotta.
Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés VIIL9. pontja azért tisztességtelen, mert megforditja a
bizonyitasi terhet. A zalogszerz6dés 6. pontja azért mindsiil tisztességtelennek, mert az alperes a
biztositasi szerzodés kedvezményezettjévé valik, aminek ellentételezéseként vele szemben
elszamolasi kotelezettsége nincs, a kikotés lehetdvé teszi a biztositasi Osszeg elvonasat az adostol,
megakadalyozva azt, hogy a biztositasi 0sszeget az ados a lakas helyreallitasara forditsa.

Az alperes ellenkérelmében a zalogszerzddés 19. pontjdba foglalt valasztott birdsagi kikotés
tekintetében a kereset teljesitését nem ellenezte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. A
kolcsonszerzodés VIIL9. pontja vonatkozasaban arra hivatkozott, a felperesre nem jelent hatranyt
az, ha az alperes nyilvantartdsa az irdnyado, mivel a felperesi befizetések nyilvantartasa ebben a
formaban torténhet. A kikotés nem {itkozik a 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (1) bekezdésének a),
b) és j) pontjaiba sem, nem zarja ki és nem korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségét,
nem jogositja az alperest arra, hogy egyoldalian hatdrozza meg a teljesités szerzodésszertiségét,
valamint a szerzddési feltételt egyoldaluan értelmezze, valamint nem forditja meg a bizonyitési
terhet. A jelzalogszerzddés 6. pontja vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az egyoldalt elényt nem



biztosit az alperes szamara, ezen til a biztositdsi Osszeg felhaszndlasaval lehetdséget nyujt a
fedezetiil felajanlott ingatlan helyreallitasara.

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek altal 2007. december 21. napjan
megkotott ,,0nallo zalogjogot alapitd szerzodés ingatlanra" megnevezésii szerzodés 19. pontja,
valamint a 6. pontjanak az a kikdtése, amely szerint ,,ha ad6s nem teljesiti megfelelden fizetési
kotelezettségeit, bank csak e kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az altala a
biztositotol kapott biztositasi Osszegekkel zalogkotelezett felé, illetdleg bank jogosult a biztositasi
Osszeget ados hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére forditani" érvénytelen. E kikotések 2007.
december 21. napjatol nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve. A keresetet ezt meghaladéan
elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 18.000-18.000
forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott az 1959. évi Ptk.523.§ (1) bekezdése
szerinti kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a 685.§ e) pontja alapjan fogyasztoi szerzddésnek
tekintendd. Rogzitette, a keresettel érintett szerzddéses kikotések nem eredményeztek fizetési
kotelezettséget, azok érvénytelenségével kapcsolatban elszamolasnak nem volt helye, ezért melldzte
a kolcsonszerzddésre egyébként iranyado 2014. évi XL. torvény 37.§-anak (1) bekezdése szerinti
felhivast.

A zalogszerz6dés 19. pontjaba foglalt valasztott birésagi kikotés kapcsan az alperes elismerésére
utalt.

A jelzalogszerzodés 6. pontja vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a jelzalogszerzddés is fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. A 6. pont érvénytelennek talalt kikotése kapcsan megallapitotta, hogy az a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe iitkdzik és a felek kozotti szerzddéses egyensuly
megbomlasat eredményezte, mert a felperesnek az ingatlan helyreallitasa helyett a biztositasi
Osszeget a koleson torlesztésére kell forditania.

A 6. pont tovabbi rendelkezései tisztességtelenségét azért nem allapitotta meg, mert a kikotés
alapjan a bank koteles az ingatlan helyreallitasi koltségeinek fedezésére a biztositasi Osszeget a
zalogkotelezett részére helyredllitasi koltségvetés alapjan atadni. Erre figyelemmel a tdmadott
szerzOdéses rendelkezések nem jelentenek egyoldalti indokolatlan elonyt az alperes szamadra,
valdjaban mindkét fél érdekét szolgaljak.

A kolcsonszerzédés VIIL9. pontja tekintetében kifejette, azzal, hogy a felek a bank altal nyujtott
kolcson és jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa szempontjabol a bank iizleti konyveit
tekintették irdnyadonak, kivéve ha azok nyilvanvaldan tévesek, a felperes - allaspontjaval szemben -
nem vetette ala magat az alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak,
nem mondott le arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott
tartozas 0sszegét. Erre figyelemmel a szerzddési feltétel a 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés a), b) de a j) pontja alapjan sem tisztességtelen, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara nem valtoztatta meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat €s a kereset maradéktalan teljesitését kérte. Felvetette az elséfoku itélet hatadlyon
kiviil helyezésének indokoltsagat. Eldadta, hogy a szerz6dés VIIL.9. pontja a bizonyitasi teher
megforditasat eredményezi azzal, hogy az alperesi nyilvantartasok alapjan megéllapitott 0sszegre
keriil kiéllitasra a kozjegyzdi ténytanusitvany, amely végrehajtas alapjat képezheti. A felperes a



tamadott kikotésben alavetette magat az alperes altal vezetett konyvekben ¢és nyilvantartasokban
foglalt adatoknak, lemondott arrél a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az alperes altal
meghatarozott tartozasa Osszegét. A kikotés az alperes nyilvantartasai alapjan kozjegyzoi okirat
kiallitasat rendeli, azzal szemben a fogyasztora harul az ellenbizonyitas terhe, tehat a 18/1999.(11.5.)
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésének j) pontjaba litkézik, mert feljogositja az alperest arra, hogy
kizarolag sajat maga nyilvantartdsai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszerl-e, egyben az 1.§ (1) bekezdésének b) pontjaba is litkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az els6foku
eljarasban kifejtett indokait tartotta fenn ennek alatamasztasara.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag rogziti, hogy a feliilbiralat fellebbezés hidnyédban nem terjedt ki az els6foku
itéletnek a zalogszerzddés 19. pontjat és 6. pontja 3. bekezdésének utols6 mondatat érvénytelennek

Tar r.r

Az elsofoku birosag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, a masodfokti birosdg a fellebbezéssel tamadott korben levont jogi
kovetkeztetéseivel és az érdemi dontésével egyetértett. Az els6fokt birdsag a dontése indokait is
helytalldéan fejtette ki, azokat a masodfoku birésag megismételni nem kivanja, a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra:

A felperes hivatkozasaval szemben a kolcsonszerzodés VIIL9. pontjabdl nem kovetkezik az, hogy a
bizonyitasi teher a szerzddéskotés idépontjaban hatdlyban volt, a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild  feltételekrol szolo  18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdésének j) pontja szerint feltétleniil tisztességtelennek mindsiild médon a fogyasztod hatranyara
valtozott meg. Az kitétel, hogy a kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa
szempontjabol a bank iizleti konyvei az iranyadok, nem jelent azt, hogy a felek kozotti jogvitaban a
kolcson 0sszegét, esedékességét a fogyasztonak kell bizonyitania.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a kolcsonszerzédés VIIL.9. pontja a fellebbezésben
allitott tartalmu rendelkezéseket nem tartalmazza. Nem szol arrol, hogy az ados a szerzédéskotéskor
elore elismeri, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa a kdlcsonado sajat tizleti konyvei, illetve
nyilvantartdsai alapjan megallapithatd kozjegyz6 altal kidllitott kozokirattal tanusitott Osszeggel
azonos, marpedig az itélkezési gyakorlat az ilyen tartalmt szerzddéses kikotést értékeli
tisztességtelennek (BDT 2015.3420., BDT 2017.3629.).

Ezzel szemben a kolcsonszerzédés VIIL9. pontja nem rendelkezik masrél, csak arrél, hogy a
kolcson és jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabdl a bank iizleti konyvei az
iranyadok, kivéve ha azok bizonyithatéan tévesek. Ez az 1959. évi Ptk.207§-a szerint értelmezve
nem jelenti a fogyasztd kotelezettségét arra, hogy a bank konyvei alapjan altala megallapitott
tartozas Osszegét eldzetesen és altalanosan elfogadja, illetve a hitelezd jogosultsagat a tartozas
Osszegének egyoldalu meghatarozasara. Mivel a felperes nem vetette ala magat a bank altal készitett
kimutatas adatainak, nem nyilatkozott arrdl, hogy fenndllo tartozasa tantsitasaként a bank konyvei
alapjan készitett és kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaskimutatast fogadja el, a szerzodéses kikotés
nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a kozokirattal szemben a fogyaszto lenne koteles a Pp.195.§
(1) és (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitéasra.



A bank konyvei alapjan kimutatott tartozds eldzetes elismerése hidnydban a szerzddéses kikotés
azzal a 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti kdvetkezménnyel
sem jar, hogy az alperest feljogositana a felperes teljesitése szerzOdésszertiségének kizardlagos
megallapitasara.

A sérelmezett szerzddési feltételnek csak olyan jelentést lehetett tulajdonitani, hogy az alperes a
szerz6désbol eredd igénye érvényesitése soran annak Osszegét a sajat - egyébként a
szerzOdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény 2. szamt mellékletének 10.3. pontja szerint vezetett - nyilvantartasa alapjan jeloli meg. Ez
pedig nem jelent jelentds egyenldtlenséget a felek szerz0désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
a fogyaszto karara, tehat a kikotés érvénytelensége nem volt megallapithato.

A felperes hatarozott fellebbezési kérelmében a keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Arra,
hogy a zalogszerz6dés 6. pontjanak tekintetében a keresetét részben elutasitdé elséfoku itélet
megvaltoztatasat milyen okbol kéri, nyilatkozatot nem terjesztett eld. Ezért e vonatkozéasban a
masodfoku birdsag utal az els6foku birdsag altal kifejtett helytallo indokokra, azokat megismételni
nem kivanja. Azt emeli ki, fellebbezés hidnyaban jogerds az az elséfoku itéleti rendelkezés, hogy a
zélogszerz0dés 6. pontjanak 4. bekezdése utols6 mondata érvénytelen. A kifogasolt tovabbi
rendelkezések a felperest kotelezik a zalogtargyra biztositasi szerz0dés kotésére és fenntartdsara, az
alperes jogosultsagat jelentik a biztositasi Osszeg atvételére és a kotelezettségét arra, hogy azt a
felperes rendelkezésére bocsassa a helyreallitdsra vonatkozo koltségvetéssel igazolt helyreallitasi
koltség fedezésére €s egyben a felperes jogat ennek a kovetelésére. Ezért az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a tdmadott szerz0dési feltételek éppen az 1959. évi Ptk.260.§ (3)
bekezdése altal meghatarozott jogot biztositjak, amely szerint a jogosult kovetelheti a biztositasi
Osszegnek a zalogtargy helyredllitasara forditasat, ezért e szerzddéses kikotések nem mindsiiltek
tisztességtelennek.

A fenti indokok alapjan a mésodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253§ (2) bekezdése és a 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése alapjan, a 4/A.§ (1) bekezdése szerint az Aaltalanos forgalmi add felszamitasaval
meghatarozott tligyvédi munkadij. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000 forint
fellebbezési illetéket a felperes az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az allamnak.

Pécs, 2017. marcius 30.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra s.k.
biro



