Debreceni [télétabla
Bhar.I11.876/2016/4.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. februar 28. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt L. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd tigyben
a Miskolci Torvénysz€ék, mint masodfokti birésag 2016. oktober 18. napjan kihirdetett
3.Bf.913/2015/27. szamu itéletének a II. r. vadlottra vonatkozo6 részét helybenhagyja azzal, hogy a
polgari jogi igény biztositasara visszatartott ingdsagokat e vadlott részére rendeli kiadni.

A harmadfoku eljarasban 10 000 (tizezer) Ft, IL. r. vadlottat terhel6 biinligyi koltség mertilt fel.
A vadlott tartézkodasi helye: ... szam.
Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsag a 2015. junius 18. napjan kelt 29.B.177/2013/165. szama itéletével ...né -
idokozben - II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett csalds buntette és buinsegédként elkovetett
hamis maganokirat felhasznalds vétsége miatt halmazati biintetésiilt 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint az eldzetes fogvatartdsban toltott ido beszamitasarol.
Elbiralta a sértett polgari jogi igényét, amelynek biztositasara a II. r. vadlottol lefoglalt ingdsagokat
visszatartotta. Kotelezte a II. r. vadlottat a vele szemben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdésag marasztald hatarozatot hozott II. r. vadlott harom tarsaval szemben is.

Fellebbezések folytdn a Miskolci Torvényszék, mint méasodfoku birésag valamennyi vadlottra
feliilbiralta a jarasbirosag itéletét és a 2016. oktdber 18. napjan kelt 3.Bf.913/2015/27. szamu
itéletében - bizonyitas felvételét kdvetden - II. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalas vétsége miatt emelt vad aldl - blincselekmény hidnydban - felmentette. A
II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 2-2 évre
enyhitette.

Az els6fokt hatarozat a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal az I. r., a III. r., valamint a IV. r.
vadlottakkal szemben 2016. oktober 18. napjan jogerére emelkedett.

II. r. vadlott ¢és véddje 3 napot fenntartva fellebbezést jelentettek be a torvényszék itéletével
szemben, elsdsorban a megéllapitott csalds blintette aloli felmentés végett, masodsorban a biintetés

tovabbi enyhitése céljabol.

Az ligyész tudomasul vette a masodfoku itéletet.



A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a vadlotti és a védoi jogorvoslatot alaptalannak itélve a
masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla, mint harmadfokd birdsdg a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 393. §-a alapjan nyilvanos
iilésen biralta feliil II. r. vadlott vonatkozasaban - minthogy a harmadfoku eljaras lehetdségét a Be.
386. § (1) bekezdés c/ pontja biztositotta -. A Be. 387. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
megallapitotta a (2) bekezdés szerinti teljeskorti feliilbirdlat keretében, hogy mind az elsé-, mind a
masodfoku birdsag az eljarasat a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. A torvényszék észlelte az
els6fokl hatarozat részbeni megalapozatlansagat, ezért targyalast tartott, melynek soran igazsagiigyi
irasszakeértdi véleményt szerzett be és tanukihallgatasokat foganatositott.

A masodfoku birdsag altal felvett részbizonyitas adatai €s az iratok tartalma alapjan helyesbitett €s
kiegészitett tényallds mindenben megalapozott és a Be. 388. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
harmadfoku birdsag szamara iranyado.

Ez az irdnyado6 tényallds a védd 4ltal a harmadfoku eljarasban bemutatott okirati bizonyitékok,
tovabba az itélotabla altal beszerzett 0j erkolcsi bizonyitvany alapjan csupén a II. r. vadlott személyi
koriilményeit és eldéletét érintd korben a Be. 388. §-dnak (2) bekezdése alapjan a kovetkezokkel
kiegészitendo:

- II. r. vadlottat a Miskolci Jarasbirosag 2013. szeptember 20. napjan jogerds
29.Fk.105/2013/69. szamu itéletével tarstettesként, dolog elleni erdszakkal, kisebb értékre
elkovetett lopas biintette miatt 1 év 4 honap bortonblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat
2 évre felfliggesztette. A blincselekmény elkovetési ideje 2012. augusztus 9. napja volt.

- IL r. vadlott - mint kozfoglalkoztatott - Miskolcon a ...ban dolgozik, ahol
kozfoglalkoztatasi bére havonta 81 530 Ft.

- A II. r. vadlott haztartdsaban nevelt ... (2013. oktoéber 23.) nevii gyermek asthma
megbetegedésben szenved.

Az itélotabla szdmara iranyad6 tényallads alapjan II. r. vadlott biintetéjogi felel6sségének a
megallapitdsara a csalas biintette vonatkozasédban helyesen kertilt sor. E cselekmény jogi mindsitése
torvényes. A harmadfoku eljarasban a vadlott és a védo felmentést célzd jogorvoslata eredményre
nem vezethetett, hiszen eltérd tényallast kizardlag a bizonyitékok felillmérlegelésével lehetett volna
csak megallapitani, amire megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdsége az itéldtablanak.

A torvényszék a targyaldson felvett bizonyitds eredményeként a hamis magénokirat felhasznalasa
vétsége tekintetében kizardlag felmentd rendelkezést hozhatott, melyet nem tamadott a vadhatosag
sem.

IL. r. vadlott esetében feltart biindsségi koriilményeket értékelve, figyelemmel a bilincselekmény
elkdvetésétdl a jogerds elbirdldsaig eltelt tobb mint 5 év idOmulds jelentds nyomatékéra, a
torvényszék altal 2 évvel enyhitett biintetés a mellékbiintetéssel egyiitt 0sszhangban all az elkdvetett
blincselekmény targyi sulyaval, az érintett vadlott tarsadalomra veszélyességével, ezért sziikséges,
de elegendd is a biintetési cél eléréséhez. Az itélétabla erre figyelemmel nem talalt torvényes
lehetéséget a biintetés tovabbi enyhitésére, utalva itt a II. r. vadlottnak a wvagyon elleni
blincselekmény elkdvetésében jatszott meghatarozo szerepére is, minthogy valamennyi javara sz6lo
koriilmény a masodfoku birdsag altal maradéktalanul értékelést nyert.



IL. r. vadlott korabban mar allt birdsag el6tt, igy a személyi koriilményei nem tekinthetok olyannak,
amely abba az irdnyba mutatott volna, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd
lenne [Btk. 85. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel a védo ezt célzo inditvanya nem foghatott helyt.

A Btk. 2. §-anak alkalmazasa kapcsan a harmadfoku birosag egyetértett azzal, hogy az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezései keriiltek alkalmazasra, hiszen ennek a feltételes
szabadsagra vonatkozo szabalya kedvezdbb a II. r. vadlottra.

Az els6foku birosag az itéletében a polgari jogi igény biztositasara kiilonbozo - az eljaras soran a II.
r. vadlottol lefoglalt - ingdsagokat tartott vissza a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku
birosag e rendelkezést kiegészitette a Be. 157. § (2) bekezdésére figyelemmel, azonban nem
rogzitette, hogy ha a maganfél nem kér végrehajtast, akkor kinek kell kiadni a visszatartott
értekeket.

Az itélotabla a nyomozati iratok I. kotetében talalhatd iratok alapjan, amennyiben erre sor keriil,
akkor az ingosagokat II. r. vadlottnak rendelte kiadni, hiszen t6le keriiltek lefoglalasra [Be. 155. §
(2) bekezdésére nemcsak a lefoglalds megsziintetésérdl, de a kiadasardl szolé rendelkezés
meghozatalat is eldirja szabalyként].

Mindezekre figyelemmel az itélotabla, mint harmadfok(l birdsag a torvényszEek itéletét a jelzett
pontositasokkal a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.

Végezetiil rogzitésre kertilt az érintett vadlott tartozkodasi helyének a cime.

Debrecen, 2017. februar 28.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.913/2015/27. szamu itélete az itéldtabla végzésével II. r. vadlott
vonatkozasdban jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. februar 28.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke



