Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.089/2016/14. szam

A Pécsi [télétabla a Bérczi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bérczi Zsuzsanna tigyvéd, cime) éltal
képviselt L.rendii felperes neve 1. rendii és IL.rendii felperes neve II. rendi (mindketté cime)
felpereseknek - a Dr. Hetzer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Hetzer Istvan iigyvéd, cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2016. marcius 30. napjan kelt 8.P.20.094/2016/7. szamu itélete ellen az
alperes altal 8. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Mellézi a felperesek emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat,
¢s azt allapitja meg, hogy az alperes a tulajdonaban 4all6 ingatlanon 1évd sportpalya felperesek
mindennapi életvitelét zavaré hasznalatdnak eltiirésével megsértette a felperesek magéanlakashoz
fliz6d6 személyiségi jogat.

Az elséfoku itélet jogsértéstdl eltiltasra vonatkozo rendelkezését Gigy valtoztatja meg, hogy az
alperes tulajdonaban allé6 b 0000/3. helyrajzi szamu ingatlanon 1év6 sportpalya hasznélatat minden
év oktober 1. napjatol aprilis 30. napjaig terjedd idoben délutan 18:00 6ra és reggel 8:00 ora kozotti
idépontban, mig minden év majus 1. napjatdl szeptember 30. napjaig terjedd idében este 20:00 ora
¢és reggel 8:00 ora kozotti idopontban megtiltja.

Az alperest terheld vagyoni kartérités Osszegét (javitasi koltség ¢és értékcsokkenés) 467.280
(négyszazhatvanhétezer-kettdszaznyolcvan) forintra, és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi
kamatara leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitottnak tekinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 27.000
(huszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag itélete szerint a felperesek '2-'42 aranyu kozos tulajdonaban all a b 0000
helyrajzi szam alatt felvett B, T Gt 2. szam alatti ingatlan, amely ténylegesen a B varosdhoz csatolt
D kozségben talalhato. Az 1. rendi felperes tulajdonrészét 1993-ban, hazastarsa, a I1. rendi felperes
1999-ben szerezte, de mar élettarsi kapcsolatuk kezdetétdl, 1992 juliusatol az 1999-ben 1
lakoépiilettel bovitett ingatlanban ¢€ltek. A perbeli ingatlannal kozvetleniil szomszédos a b 0000/3
helyrajzi szamu, 4000 m? alapteriiletii ingatlan, amely 1991. 6ta az alperes tulajdonat képezi. Ezen
az ingatlanon talalhato a felperesek tulajdonszerzése eldtt épiilt faluhaz, a kisgyermekek részére
készitett jatszotér, valamint a felperesi lakoépiilet bovitésének idOpontja koriil kialakitott
aszfaltozott sportpalya. A fenti ingatlanokkal szomszédos b 0000/4 helyrajzi szdmu ingatlanon
korabban italbolt miikodatt, és jelenleg is itt 4ll a szeszes italokat is arusité C... Aruhaz.

Az aszfaltozott sportpalyat a helyi lakosok - fiatalok €s felndttek egyarant - futballozasra hasznaljak.
A palyat horganyzott drotfonatos, 5,5 méter magas kerités veszi korbe, amely azonban helyenként
hidnyos, a labda konnyen atraghat6 a drothdlos védelem mellett, illetdleg felett is. A futballpalya
kozvetleniil hatdros a felperesek ingatlananak melléképiileteivel, amelyek tetdzetét az atrtgott
labdak rongéljak. A futballpalya hasznalata soran a jaték hevében gyakran hangzanak el hangos,
durva szavak, a labda pedig az aszfalton pattogva erds hangot hallat. A felperesek és a futballpalyat
hasznalé helyi lakosok kozott a viszony elmérgesedett. A labda gyakran esik 4t a felperesek
udvaraba, ahova engedély nélkiil bemennek a jatékosok, a felpereseket napi életviteliikben,
nyugalmukban megzavarva. A futballpalyat hasznalok magatartdsa miatt a felperesek szabalysértés
miatt bejelentést tettek a Bi Renddrkapitanysagon, illetdleg maganvadas eljarast is inditottak a Bi
Jarasbirosagon.

Az 1. rendli felperes gépkocsivezetd, gyakran tartdozkodik otthonatdl tavol, a II. rendii felperes

haztartasbeli. Két, jelenleg még tanulmanyaikat folytaté gyermekiik ugyancsak a perbeli ingatlanban
lakik.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a futballpalya szabalyozas
nélkiilli hasznalatanak biztositasdval megsértette az emberi méltosaghoz ¢és a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6dd személyiségi jogukat. A személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként
kérték az alperest kotelezni a sportpalya megsziintetésére, a tulajdonukban allé6 ingatlanban
felmertilt 20%-o0s mértéki, 1.600.000 forint 6sszegl értékcsokkenés, a sportpalyat hasznalok altal az
¢épiiletben okozott 500.000 forint kar és ennek 2013. januar 1-t6l szamitott késedelmi kamata,
valamint személyenként 250.000-250.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére a kronikus
stressz hatasara kialakult szorongéas, indulatossag és ¢€letviteliik elneheziilése miatt.

Az alperes a kereset eclutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy jogsértést nem kovetett el, a
felperesek igényiikket a rendbontd személyekkel szemben birtokvédelmi eljards soran
érvényesithetik. A faluhaz gondnoka a sportpalya rendjét feliigyeli, de az alkoholfogyasztast, és a
részben erre visszavezethetd rendzavarist nem tudja megakadalyozni. Allitotta, hogy a
labdajatékokkal okozati Osszefiiggésben a felperesek ingatlanaban kar nem keletkezett, annak
forgalmi értékét pedig a palya kozelsége nem befolyasolja.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 580.280
forintot (javitasi koltség ¢és értékcsokkenés cimén), valamint ennek 2013. januar 1. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat. Megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek maganlakas sérthetetlenségéhez és emberi méltosaghoz fliz6do személyiségi jogat azzal,
hogy a b 0000/3 helyrajzi szamu, B, T utca 6. szam alatti ingatlanon a b 0000 helyrajzi szdmua, B, T
utca 2. szam alatti ingatlan kozvetlen szomszédsagaban bitumenezett palyan rendszeres labdajatékot



enged. E magatartastol az alperest a jovOore nézve eltiltotta olyan mddon, hogy felhivta az alperest,
biztositsa a jovoben az ingatlananak a szomszédjogi szabalyok betartasara alkalmas rendeltetésszerti
hasznalatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon 250.000-250.000
forint nem vagyoni kartéritést, ennek 2013. janudr 1-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat, és marasztalta az alperest els6foka részkoltségben.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a sportpalyan zajlo tevékenység, illetdleg a palyat
hasznalok magatartdsa sziikségteleniil zavarja a felpereseket a jelentds zajhatas €s a labda kiadasaval
Osszefliggésben kialakult vitdk miatt. A sportpalyat hasznalok magatartdsaért az alperes, mint
tulajdonos felelds, aki azonban nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
jatékosok a felperesek személyiségi joganak sérelme nélkiill hasznaljak a palyat. szakértd 2
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan rogzitette, hogy a felperesek
ingatlandban a haboritatlan allapothoz képest 5%, azaz 565.000 forint értékcsokkenés allt be az
ingatlan 11.300.000 forintos forgalmi értékét alapul véve. A sportpalyarél a felperesek
melléképiiletének tetejére ragott labdak miatt 40 darab cserép kijavitasa valt sziikségess¢, amelynek
koltsége 15.280 forint. B E igazsagiigyi pszichologus szakértd és dr. H R igazsagiligyi pszichiter
szakértd egyiittes szakvéleménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii felperest a
sportpalyan folytatott labdajaték ¢és annak mellékhatasai jelentésen megterhelték, igy a
személyiségébdl is adodo magas fesziiltségszint €s a stresszre vald mérsékelt toleranciaképességére
tekintettel alkalmazkodasi nehézségek, indulatossag, Onérzetesség alakult ki nala. A II. rendi
felperes elhiz6do és szamdara kezelhetetlen problémaként, tartds frusztracioként élte meg a
helyzetet. A fentiekre tekintettel az 1959. évi Ptk.84.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
megallapitotta az alperes terhére a felperesek emberi méltésaganak ¢és a magéanlakas
sérthetetlenségéhez fliz0d0 személyiségi joganak megsértését - utalva az 1959. évi Ptk. 75.§ (1)
bekezdésére, 76.§-ara, valamint 100.§-ara is -, a d) pontra tekintettel a jovore nézve eltiltotta az
alperest a személyiségi jogot sértd magatartastol, és az e) pont alapjan - figyelemmel az 1959. évi
Ptk.339.§ (1) bekezdésére és a 355.§ (4) bekezdésére - az értékcsOkkenés, a javitasi koltség,
valamint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett. Kérte a személyiségi
jogsértés megallapitasa irant eldterjesztett kereset elutasitasat, €s a sportpalya hasznalatatol vald
eltiltdsra vonatkozd rendelkezés pontositasdval a jatszotér igénybevételére ¢€s mitkddtetésére
vonatkozé alperesi magatartasi szabalyok meghatarozasat. Fellebbezésében is hangsulyozta, hogy a
felperesek személyiségi jogait nem sértette meg, mert a sportpalyat a kozség lakoéi hasznaljék,
koztik ¢és a felperesek kozott alakult ki vita, az esetek jelentds részében a II. rendl felperes
hib4jabol. Hivatkozott arra, hogy az elséfoki hatarozat meghozatala 6ta a sportpalyat teljes
egészében korbekeritették, az csak a délutani oOrdkban, a falugondnok feliigyelete mellett
hasznalhato. Ezaltal a sziikségtelen zavards, és az ingatlanban fennallott esetleges forgalmi
értékcsOkkenés is megsziint, ezért a vagyoni kartérités 0sszegét a javitasi koltség Osszegére kérte
leszallitani. Kiemelte, hogy ettdl fiiggetleniil is vagy az ingatlanban bekovetkezett forgalmi
értékcsOkkenés megtéritésének, vagy a sportpalya hasznalatatol valo eltiltdsnak lehet helye, a két
rendelkezés egylitt ugyanazon magatartas tekintetében kétszeres szankciot jelent. Az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakvéleményben megallapitott forgalmi értéket eltulzottnak talalta, ezért az
esetleges forgalmi értékcsokkenést a felperesek altal megjelolt 8.000.000 forint forgalmi érték
alapulvételével kérte meghatarozni. Kérte a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat is, mert
a sportpalya hasznalatabol adodo, a felpereseket pszichésen nem vitdsan megterheld helyzet ilyen
mértéki nem vagyoni kartéritést nem indokol, kiilonds figyelemmel a felperesek kozrehatd
magatartasara is. Tamadta az els6foku itéletnek a koltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseit is,
¢s az elsofoku perkoltség 0sszegét a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint kérte megallapitani.



A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet helybenhagyasat kérték. A
masodfokt eljarasban keresetiiket annyiban pontositottdk, hogy elsddlegesen a sportpalya
hasznalatatol valo teljes eltiltast, masodlagosan az alperesnek az ingatlanban bekovetkezett forgalmi
értékcsOkkenés megtéritésére kotelezését kérték, egyuttal felvetették a sportpalya athelyezésének
lehetdségét is. Eldadtak, hogy tudomasuk szerint az alperes rendelkezik olyan ingatlannal, ahol a
falu sportpalyaja kialakithatd lenne mas személy sziikségtelen zavarasa nélkiil.

A fellebbezés tulnyomo részében alaptalan.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitott meg, amelyet a masodfokt birdsag a
fellebbezési eljarasban csatolt okiratok és fényképfelvételek alapjan annyiban egészit ki, hogy az
alperes a tulajdondban all6 ingatlanon 1évd sportpalyat keritéssel vette korbe. D kozség teriiletén
sportpalya létesitésére alkalmas més onkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan nincsen.

A tényallas fenti kiegészitése mellett is nagyobb részben egyetértett a masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel.

A felperesek keresete arra iranyult, hogy az emberi méltosaghoz és a maganlakashoz fiiz6d6
személyiségi jogok megsértése mellett a birdsag kotelezze az alperest az ingatlanukkal szomszédos,
az alperes tulajdonat képez6 ingatlanon kialakitott sportpalyan folytatott sporttevékenység zavard
hatasanak megsziintetésére elsddlegesen az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a
sportpalya megsziintetésével és az eredeti allapot helyreallitasaval, masodlagosan az alperest a
sportpalya jogsérté mdodon torténd hasznalatatdl tiltsa el a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.
Ezen tilmenden érvényesitették vagyoni és nem vagyoni karaikat is.

A felperesek igényérvényesitése személyiségi jogsértésen alapult, azzal azonban, hogy a birosdgnak
a személyiségi jogsértés megallapitasihoz és a keresetben igényelt jogkdvetkezmények
alkalmazasahoz vizsgalnia kellett, hogy az alperesnek a keresetben megjelolt magatartasa sérti-e a
dolog hasznalatanak altalanos maganjogi szabalyat (1959. évi Ptk. 100.§).

Az 1959. évi Ptk. 82.§-a értelmében a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalod
helyiségekhez fliz6do jog a torvény védelme alatt all.

A magénlakas sérthetetlenségéhez fiz6d0 jog a természetes személy maganszférajat, kialakitott
¢letvitelét, maganéletének zavartalansagat védi. A Ptk. hivatkozott rendelkezése altalanossagban tilt
minden olyan magatartast, amely egy adott személyt a lakdsban folytatott és beldtdsa szerint
alakitott €letvitelében zavar vagy akadéalyoz. A zavaras jellegét az 1959. évi Ptk. 100.§-ahoz képest
kell vizsgalni, vagyis a felperesek maganlakashoz fliz6d0 személyiségi joganak megsértése csak
akkor allapithatd meg, ha a keresetben allitott zavard hatés sziikségtelen.

A szomszédjog altalanos szabalyat megfogalmazo 1959. évi Ptk. 100.§-a szerint a tulajdonos a
dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarja, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyezteti. Az
1959. ¢évi Ptk. idézett rendelkezése azon alapul, hogy az egyiittélés legtobbszor egyiitt jar a
szomszédos ingatlanok haszndlatanak bizonyos mértékli zavardsaval, ezért nem altalaban a zavaras,
hanem csak a sziikségtelen zavaras valosit meg jogellenes magatartast. Sziikségtelennek az a
behatds mindsiil, amely a tulajdonosnak az adott kdrnyezetben, adott koriilmények kozott elvarhato
tlirési kotelezettségét meghaladja (Kuria Pfv.1.20.285/2013/4.).



A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely csak mas alapvetd
jog érvényesiilése, illetve alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato (BDT2016.3489.).

Az els6foku birdsag a perbeli bizonyitékok, elsdsorban a tantivallomasok ¢€s a helyszinen készitett
fénykép- és videofelvételek okszerii és helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a felperesek falusi
kornyezetben elhelyezkedd ingatlanatdl néhany méterre 1évo sportpalyan lényegében napi szinten
foly6, tobbszor a késd esti orakba nyulod labdajaték, az ezzel jar6 hanghatasok, az egyiittélés
alapvetd szabalyait is gyakran sértd jatékosi magatartds, a labdak rendszeres atragasa a felperesi
ingatlanra, ennek visszaszerzése érdekében a felperesek zavarasa, idonként az ingatlanba valo
engedély nélkiili behatolas olyan mértékben korlatozza, illetve akaddlyozza a felpereseket az
ingatlanuk rendeltetésszeri hasznalataban, amely sziikségtelen zavardsnak mindsiil, és a
maganlakashoz f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi.

Kétségtelen tény, hogy a felperesek sziikségtelen zavarasdhoz vezetd magatartdst nem az alperes
tanusitotta, azonban mint a sportpalya létesit6je és annak tulajdonosa e magatartasokat eltiirte, azok
ellen hathatésan nem Iépett fel, a felperesek jogainak megovasahoz sziikséges korlatozasokat nem
vezette be, ezért e magatartdsa miatt a felperesek maganlakashoz fiiz6dé személyiségi joganak
megsértése a terhére megallapithato.

A kiegészitett tényallas szerint az alperes az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a sportpalyat
korbekeritette, azonban annak ellendrzott, a felperesek jogait is tiszteletben tartdo hasznalata a
masodfoku birésag allaspontja szerint tovabbra sem allapithaté meg. Az alperes felhivasra sem tudta
megjeldlni, hogy pontosan mely iddpontokban van lehetdség a palya hasznalatira, kiilondsen
hétvégén ¢és tlinnepnapokon, és a korlatozott palyahasznalat fenntartdsa érdekében milyen
intézkedéseket tett.

Az elsofoku birosagtol eltéréen ugyanakkor a masodfoku birésag az emberi méltosag sérelmét nem
allapitotta meg. E jogsérelem a magéanlakashoz fiiz0d6 személyiségi jogot sérté magatartdsokon
tulmenden a felpereseket emberi mivoltaban sértd, dket lealacsonyitd jogsértést feltételez, amely a
sportpalya alperesi létesitésével, miikddtetésével, mitkkodésének eltiirésével nem valosult meg. A
személyiségi jogsértés megallapitasat ezért ebben e targyban melldzte.

A jogkovetkezmények alkalmazéasa korében a felpereseknek a magénlakas zavartalan hasznalatahoz
¢s a pihenéshez fiiz0d6 érdekeit, valamint az alperesi oldalon a falu lakoéinak a sporthoz ftiz6d6
kozosségi érdekét kellett mérlegelni.

Abban egyetértett a masodfoku birdsag az alperes fellebbezésével, hogy az elséfok birdsag itélete a
jogsértéstol valo eltiltas korében nem tartalmaz egyértelmii rendelkezéseket, pontosan nem
értelmezhetd, hogy milyen labdajaték biztositdsatol tiltotta el az alperest, a szomszédjogi szabalyok
betartasara alkalmas rendeltetésszerii hasznalat mibenlétét nem konkretizalta, igy 6nkéntes teljesités
hidnyéban az itéletben foglaltak nem kényszerithetdk ki.

A sportpalya megsziintetése és a korabbi allapot helyreéllitasa, illetve a sportpalya hasznalatatol
valo teljes eltiltds a masodfoku birosag allaspontja szerint a falukozosségre nézve aranytalan
hatranyt jelentene, kiilonds tekintettel arra, hogy a sportpalya kapcsolddik a faluhazhoz, a
jatszotérhez, 1ényegében egy kozosségi tér része. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt az



alperes altal a masodfoku eljarasban igazolt koriilményt sem, hogy a faluban nincs mas, sportpalya
létesitésére alkalmas Onkormanyzati teriilet. Tovabba e szankcid még jelentds hatrany okozésa
mellett sem lenne alkalmas a felpereseknek a per elérehaladtaval egyre szélesebb korben megjelolt
sérelmeinek elhdritasara. A felperesekkel, illetve csaladtagjaikkal szemben kozteriileten,
kozforgalmi jarmiiveken elkdvetett jogsértések ugyanis nincsenek konkrét 6sszefliggésben, illetve
mar fiiggetlenedtek a sportpdlya hasznalatatol. A felperesek személyes eldadasa ¢és a
taniivallomésok szerint ugyanakkor az egyik komoly zavard hatds, hogy az esti orakban is
hasznaljak a sportpalyat, igy az azzal kapcsolatos sérelmek az esti pihenést is akadalyozzak. A
masodfokt birosag ezért idoben korlatozta a sportpalya hasznalatait olyan modon, hogy a téli
idészakban délutan 18:00 ora és reggel 8:00 6ra, mig a nyari iddszakban este 20:00 ora és reggel
8:00 6ra kozott megtiltotta annak hasznalatat.

Ettdl fiiggetleniil alaposnak talalta a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek az alperest a felperesi
ingatlan forgalmi értékcsokkenésének megtéritésére kotelezd rendelkezését. Arra helyesen
hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a sziikségtelen zavards megsziintetése esetén a
tulajdonos az ingatlandban a sziikségtelen zavaras folytan bekdvetkezett forgalmi értékcsokkenés
megtéritéseként kartéritést nem igényelhet (EBH2001.517.). A masodfoku birosag altal alkalmazott
korlatozas azonban a felperesek sziikségtelen zavarasat nem sziintette meg, azt minddssze
csokkentette. Ugyanis a nappali orakban - ideértve a hétvégéket és linnepnapokat is - a sportpalya
hasznalata a falu kozonsége szdmara biztositott, igy az azzal jard zavard hatdsokat a felperesek
tovabbra is kénytelenek elviselni. Tovabbi korlatozasra viszont a masodfoku birésag azért nem latott
lehetdséget, mert a tanuvallomasok szerint a faluban meglehetésen csekély a szorakozasi és
sportolasi lehetdség, és kiilondsen hétvégén, iinnepnapokon van id6 a 1étesitmény igénybevételére.

Az idobeli korlatozas ellenére fennmaradd sziikségtelen zavaras folytan az ingatlanban tehat
valtozatlanul értékcsokkenés all fenn, amelynek megtéritésére az alperes koteles. Ezt a masodfoku
birosag - a Pp. 206.§ (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel - az ingatlan 11.300.000 forintos forgalmi
értekének 4 %-dban, 452.000 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a sziikségtelen
zavaras kisebb része mar kikiiszobolésre keriilt.

Az alperes alaptalanul tamadta a perbeli ingatlan ingatlanforgalmi szakértéi véleményben
megallapitott forgalmi értékét. A perben kirendelt szakértd tobb, helybdl szarmazd 6sszehasonlito
adat birtokaban, az értékcsokkentd és értéknoveld tényezoket is teljes korlien szamitasba véve
hatdrozta meg az ingatlan forgalmi értékét, amelyet a szamitdsok soran a masodfoku birdsag is
iranyadonak tekintett.

Egyetértett a masodfoku birésag az alperesnek a felperesek javara nem vagyoni kartéritésben
torténd marasztalasaval is, és az els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét sem
talalta elttlzottnak. Az eltelt évek alatt a felpereseket a perbeli sportpalya a maganlakas zavartalan
hasznalataban akadalyozta, amely dnmagaban komoly nem vagyoni sérelem. A perben beszerzett
igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény szerint az ennek folytdn kialakult kronikus
stresszallapot az 1. rendii felperesnél a korabban is nem vitdsan meglévé magas fesziiltségszintet,
indulatossagot, frusztraltsagot felerdsitette, és id0szakosan pszichésen terhelt hangulati allapotot
eredményezett ndla. A II. rendi felperesnél pedig e stresszhelyzet az adott személyiségszerkezet
mellett szorongasos tlineteket eredményezett. Mindezek figyelembevételével a felperesek altal
igényelt, 1ényegében csekély Osszegli nem vagyoni kartérités leszallitdsara a masodfokl birdsag
annak ellenére nem latott lehetdséget, hogy tobb esetben a felperesek sem torekedtek a kialakult
helyzet békés megoldasara, és arra maguk is - gyakran menthetd felindulasbdl - erdszakosan
valaszoltak.



A felperesek igénye a masodfoku birdsag dontésére figyelemmel sem volt eltalzott, ezért a Pp. 81.§-
anak (2) bekezdése alapjan az alperes a terhére megallapitott marasztaldsi 0sszegnek megfeleld
elsdfoku perkoltség megfizetésére lenne koteles. Az elsdfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszege ennél kevesebb, ezért az annak leszallitasdra irdnyuld alperesi fellebbezés ugyancsak
alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokl birosag az els6fokl birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, melldzte az alperesnek a felperesek
emberi méltosaghoz fliz0do személyiségi joga megsértésének megallapitasat, a jogsértéstol eltiltasra
vonatkozd rendelkezéseket pontositotta, a vagyoni kartérités Osszegét leszallitotta, mig egyéb
fellebbezett részében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az elséfokt birdsag a felperesi
kereset elutasitdsardl - az altala alaptalannak itélt részében - nem rendelkezett, ezért a masodfoku
birdsag a keresetet a fentieket meghaladdan elutasitottnak tekintette.

Az alperes tulnyomo részében sikertelen fellebbezésének eljarasjogi kovetkezményeként a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan koteles a felperesek részére a jogi képviselé munkadijat magaban foglalo
masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoktl birdsag a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3) és (5) bekezdése
alapjan 27.000 forintban allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl

sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a kdltségmentességrol szolo
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a szerint.
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