Févarosi [télétabla
12.Bf.341/2016/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2017. januar 31. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. augusztus 25. napjan kihirdetett 4.B.37/2016/29. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku eljards sordn felmeriilt és az allamot terheld buniigyi
koltség osszege helyesen 360.375.- (haromszazhatvanezer-haromszazhetvenot) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A torvényszék vadlott neve vadlottat az ellene emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés e) pont 1. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette. Egyben elrendelte
kényszergyogykezelését. Rendelkezett a bilinjelekrdl, és megallapitotta, hogy a 280.208.- forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést, azonosan a
kényszergyogykezelés elrendelése miatt, annak mell6zése érdekében.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen kiemelte, hogy alldspontja szerint az elmeorvos-szakértok
részérél kizardlag feltételezésen alapul a blinismétlés veszélyének - mintegy - alaptalan
megeldlegezése, miutan a védelmi érvelés szerint nem meggy6z0 a szakértok véleménye.

Allaspontja volt az is, hogy az egy évnyi pszichiatriai kezelés az IMEI-ben alkalmas volt védence
agresszivitisanak tompitdsara. Onmagaban pedig, az IMEI 4ltal id6kozonként adott vélemény a
védelmi okfejtés szerint nem alkalmas hivatkozasi alap, és ehhez képest az elséfoku birdsagnak uj
elmeorvos-szakértdi véleményt kellett volna beszereznie, nem szabadott volna megelégednie a
szakvéleményt készitd szakértok meghallgatasaval.

A védelmi allaspont szerint nem megalapozott az a kovetkeztetés, hogy a vadlott esetében fennall a
blinismétlés veszélye, igy a megalapozott tényallast csak az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésével, és 1j eljaras lefolytatasaval lehet megallapitani, ujabb elmeorvos-szakértéi vélemény
beszerzésével.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.918/2016. szdmu atirataban, és az ligyész a fellebbezési
nyilvanos iilésen a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, és ellenezte az elsé foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s 11j eljarasra utasitasat.



A védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az els6 foku birdsag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben gondosan, igen részletesen
lefolytatta. Ennélfogva majdnem teljes mértékben megalapozott tényallast allapitott meg, amely
csak kismértékben megalapozatlan, miutan olyan adatot rogzit a tényallasban, amely egyéltaldn nem
bizonyitott. Ebben a korben a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval [Be. 351. § (2) bekezdés c)
pont].

A részleges megalapozatlansagot a masodfokl birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiiszobolte ki. Az iratok egybehangzo tartalma, €s helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan melldzte a
tényallasbol annak kimondasat, hogy a tdmado vadlott futva toértént meginduldsa pillanataban kozte,
¢és a sértett kozott 7-8 méter tavolsag volt. Ehelyett megalapozottan csupan azt lehet megallapitani,
hogy kozottiik tobb méter, kozelebbrdl meg nem allapithato tdvolsag allt fenn.

Egyebekben az elsé foku tényallas megalapozott, amit a most eszkdzolt helyesbitéssel most mar
mindenben iranyadonak fogadott el az itéldtabla a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birosag teljes kortien feltarta a tényallast, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben is megfelelden, kelld elmélytiltséggel mérlegelte. Iratszertien, az €letszerliség €s az
¢lettapasztalat elvarasainak is megfelelden adott szamot arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, melyeket miért nem.

Ervényes ez arra a megallapitasara is, ami a szakértk irasban elSterjesztett, majd pedig szoban
megerdsitett szakvéleményét elfogadva a vadlott kéros elmedllapotara és a blnismétlés realis
veszélyére nézve tett.

A szakértok irasban, majd szobeli meghallgatasuk alkalméval is vitathatatlanul akként fogalmaztak,
hogy a vadlott esetében realisan fennall a blinismétlés akar kozvetleniil fenyegeto veszélye.

Ezt meggy6z0 indokra alapitottak; amennyiben ugyanis a vadlott felhagyna a szamara eldirt
gyogyszerszedéssel, gy a most valoban kiegyensulyozottnak latszd allapota kés6bb olyannyira
felborulhat, hogy ténylegesen €s kozvetleniil alakulhat ki stlyos blincselekmény elkdvetésének
veszélye.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy korabban is gyogyszerezés alatt allt, tovabba, hogy a
folyamatban 1évOnek irt biinteteljarasok egyike kifejezetten durva, agressziv cselekmény
elkovetésére utal. Az ott rogzitett vadbeli tényallas szerint egy kozlekedési konfliktust igyekezett
akként megoldani - val6jaban megtorolni - a vadlott, hogy az ellenérdekii jarmii vezet6jét brutalisan
bantalmazta.

A jelen cselekménye tehat a koros elmedllapotara vezethetd vissza, ez a koros elmeallapot pedig a
megallapitott diagndzis alapjan egyértelmiien arra utalt, hogy a vadlott beszamitasi képessége kizart
volt, de a kényszergyogykezelése sziikséges, mert fennall a biinismétlés veszélye.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és 1j eljaras lefolytatdsara, ujabb
elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzésére tehat nincs indok, ezért a védelem érvelését a
masodfoku birdsag nem osztotta.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a tényallas alapjan helyesen mindsitett biincselekményt elkovetd
vadlott a beszamitasi képességét kizaré koros elmedllapota miatt nem volt biintethetd, ezért
torvényesen mentette fel a vad alol 6t a torvényszek, biintethetdséget kizaré okbol.

Nem tévedett abban sem tehat, hogy a vadlott kényszergyogykezelése sziikséges, igy annak
elrendelése mindenben térvényes, az els6foku birdsag altal kifejtetteket az itélotabla osztotta.

A biinjelekre vonatkozé rendelkezések is megfeleltek a torvénynek. A biiniigyi koltség 0sszegét a
torvényszék azonban nem helyesen allapitotta meg. Az egyik bevezetett tételnél ugyanis felcserélte
a tizezres nagysagrendii szamsor els@ két szamat, tovabbd harom, &ltala a targyaldsi szakban
megallapitott, de a koltségjegyzékbe be nem vezetett tételt nem megfelelden vett figyelembe az
Osszes buniigyi koltség megéllapitasakor.

Ezért az itélotabla a kifejtettek alapjan a torvényszek itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan -
helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta az elsé foku eljaras soran

felmertilt és az allamot terheld bliniigyi koltség helyes 6sszegét.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged, 2017. januar 31.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.37/2016/29. szamu itélete a Févarosi [télétabla
12.Bf.341/341/2016/8. szamu végzése folytan, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. januar 31.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



