Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.271/2016/17.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2017. év marcius hé 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ember6lés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Budapest Korny¢éki
Torvényszék 4.B.44/2015/95. szamu itéletét az 1. r. vadlott és a II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A 1L r. vadlott fellebbezését elutasitja.

Az 1. r. és a IL. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 47.160.- (negyvenhétezer-szazhatvan) forint blniigyi
koltségbol 27.160.- (huszonhétezer-egyszazhatvan) forintot I. r., mig 20.000.- (huszezer) forintot II.
r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. év junius ho 3. napjan kihirdetett 4.B.44/2015/95. szamu
itéletével az I. r. vadlott és a II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettében
(Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért az I. r. vadlottat 11 évi - bortonben letdltendd -
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre, mig a II. r. vadlottat 7 évi -
bortonben letdltendd - szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az
elsdfoku birésag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol, az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség viselésérdl is. A maganfelet polgari
jogi igényével a torvény egy€b utjara utasitotta.

A kihirdetett itélettel szemben az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért, a II. r. vadlott véddje 3 napon beliil enyhités végett jelentett be fellebbezést.



Az 1. r. vadlott az itélet kihirdetésekor a sajat vonatkozasaban nem tett jogi nyilatkozatot, a II. r.
vadlott javéara jelentett be fellebbezést, késébb azonban irasbeli beadvanydban mar az itélettel
szemben fellebbezést jelentett be, tartalma szerint felmentésért. A II. r. vadlott a jognyilatkozat
megtételére 3 napot tartott fenn, majd az itélet kézbesitését kdvetden jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.922/2015/10. szamu atirataban a vadlotti fellebbezéseket
nem tartotta joghatalyosnak elkésettségiik miatt, illetdleg az I. r. vadlottnak a II. r. vadlott javara
bejelentett fellebbezése pedig nem a jogosulttdl szarmazik. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabdlyokat megtartotta, megalapozott
tényallast allapitott meg, ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett, indokolési
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. Helyesen vetette el az I. r. vadlottnak a jogos védelmi
helyzet megallapitdsara iranyuld védekezését. Megfeleléen megindokolta, hogy a szavahihetdnek
tekintett a II. r. vadlott vallomasara miért lehetett tényallast alapitani.

Az els6fokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, cselekménytiket torvényesen
mindsitette és nem tévedett a bilintetés kiszabasa soran sem. Az itélet egyéb rendelkezései, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokai torvényesek. Mindezek alapjan az elséfoku itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, orvosszakértd és grafologus bevonasat
inditvanyozta, els6 meghallgatasarol késziilt vallomasa aldirasaval kapcsolatban.

A nyilvanos iilésen az . r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
érdekében tartotta fenn a bejelentett fellebbezését. Allaspontja szerint az I. r. vadlott eléadasara lehet
tényallast alapitani, mert az eljaras soran kovetkezetesen vallotta, hogy jogos védelmi helyzetben
volt. Az ezzel ellentétes megallapitasok az itéletben iratellenesek, mert védekezése mindvégig
kovetkezetes volt ebben a korben. Ezzel szemben a II. r. vadlott beismerd €s vadlott tarsat terheld
vallomasa nem volt sem kovetkezetes sem logikus. Megjelolte, hogy az eljaras soran milyen
ellentmondasos vallomasrészei voltak a II. r. vadlott vallomaséanak, ezzel szemben nincs oka, hogy
miért e vallomasra alapitotta az els6foku birésag az itéleti tényallast.

Amennyiben az 1. r. vadlott biindsségét mégis megallapithatonak tartand az itélotabla, a sértetti
kozrehatasra figyelemmel 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a II. r. vadlott véddje az enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta, az
igyészség atiratdban foglaltakat nem vitatta. Az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a II. .
vadlott blindsségére ¢€s indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Ugyanakkor a biintetés kiszabasa
soran nem volt kelld figyelemmel az enyhitd koriilmények nagyobb szamara és stlyara - ezek
korében a II. r. vadlott értelmi fogyatékossagara - és emiatt eltalzott bilintetést szabott ki.

Az 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan megismételte az elséfoku eljarasban eldadott védekezését a jogos
védelmi helyzet fennallasaval kapcsolatban ¢és altala készitett rajzokat bemutatva illusztralta is az
altala elmondottakat.

A II. 1. vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten megbanasat hangsulyozta.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem meglapozottak.



A védelmi fellebbezések folytan eljarva a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat betartva, kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A birosagi eljards soran a perrendi szabalyok betartdsaval kapcsolatban sem az
ligyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem meriiltek fel.

A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az elséfoku birdsag értékelési korébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfelelden
szamot is adott. Okszerien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa
pedig mindenre kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggydz0, az itéldtabla mindenben egyetértett
az elséfoku itéletben irtakkal.

Jelen ligyben az els6foku eljarasban csekély szamu bizonyiték allt rendelkezésre, figyelemmel a
holttest késoi feltalalasara és emiatti elorehaladott bomlasara, valamint a szemtanuk koziil II. r.
vadlott édesapjanak haldlara, az 1. szdmu tant tantzasi képességének korldtozottsagara. Még a
btincselekmény elkdvetésének idopontjat sem lehetett pontosan megallapitani, csak egy behatarolt -
adott idéponttol, idopontig terjedod - idészakot lehetett rogziteni azzal, hogy az elkdvetés bizonyosan
a helyszini birsagot kiszabo hatosagi eljaras napjatol a ILr. vadlott édesapjanak a haldla napjaig
terjedt, figyelemmel arra, hogy a birsagot megallapitd hatdsag eldtt 2. szamu tani megjelent,
illetdleg az eseményeknek a II. r. vadlott édesapja szemtantja volt.

A haldl lehetséges idépontjat kovetden két évvel elOkeriilt holttest vizsgalata soran kizardlag a
csontok voltak feltalalhatdak, a szovetek az elérehaladott bomlas miatt mar nem voltak
vizsgalhatoak.

Az eljaras soran az I. r. vadlott - bar nem kovetkezetesen - de azzal védekezett, hogy jogos védelmi
helyzetben volt az 6t eszkozzel, baltaval, késsel, pajszerrel, szoggel tdmado sértettel szemben. Azt
azonban nem vitatta, hogy az eseményeknél cselekvdleg jelen volt. A II. r. vadlott bar nem teljesen
kovetkezetesen, de mindvégig kettdjik elkovetésérdl beszélt, bar sajat szerepét, tevolegességét
igyekezett kisebbiteni, jelentékteleniteni, illetéleg arra is hivatkozott, hogy az I. r. vadlottol félt, igy
kényszer hatdsara tette, amit tett. Az elkovetést azonban kovetkezetesen irta le, el0szor baltaval,
majd kdvel tdmadt I. r. vadlott a sértettre, akit dulakodasuk soran fojtogatott is. Az djult sértettet az
L. r. vadlott rugdosta, majd pedig az 1. r. vadlott felszolitasara 6 volt az, aki ralépett, rataposott a
sértett nyakara, a holttestet pedig egyiitt temették el.

Az eseményeknek szemtanuja volt a II. r. vadlott édesapja, aki még a sértett testének feltalalasa eldtt
elhunyt, igy kihallgatdsdra mar nem keriilhetett sor. Jelen volt a II. r. vadlott élettarsa az 1. szamu
tani is, akinek szellemi képességei okan az els6foku birdsdgnak bizonyitast kellett felvennie
tanizasi képességére/hianyara, majd a szakértéi véleményt kovetéen keriilhetett sor
meghallgatasara. E tant vallomasa inkabb a II. r. vadlott altal elmondottakat tamasztotta ala,
azonban csekélyebb szellemi képességére figyelemmel vallomésa inkabb csak bizonyos
momentumok felidézésére korlatozddott. Az elséfoku eljarasban nem sikertilt felkutatni a 3. szamu
tanq, igy tantvallomdsa felolvasasara keriilt sor. E tanti hallomés tant volt, csak arrdl tudott
beszamolni, amit az I. r. vadlott elmondott neki, ugyanakkor az altala elmondott tényeket mastol
nem tudhatta meg. Ezek az altala hallottak is a II. r. vadlott eldadasat tamasztottak ala.



Az eljaras ugy indult, hogy a telefontanura ismeretlen személytdl olyan bejelentés érkezett, mely
szerint a II. r. vadlott hdzanak kertjében egy eltemetett holttest van. A holttest feltalalasat kovetden a
II. r. vadlott vallomésa alapjan indult meg a sértett beazonositasa. A genetikai szakérté 4. szamu
tanitdl nyert DNS mintat vetette 0ssze a sértettél szarmaz6 DNS nyommal €és megéallapitotta a
genetikai egyezdséget, igy lehetett bizonyossaggal megallapitani, hogy a feltalalt holttest a sértetté,
akinek eltlinését rokonsaga ¢és kornyezete észlelte, azonban azt csavargd életmodjanak illetve
esetleges biintetés végrehajtasnak tudta be.

A halal okéval kapcsolatban az igazsagiigyi szakértoknek még a teljes csontvaz sem allt
rendelkezésiikre, hiszen hianyzott a pajzsporc illetdleg a nyelvcsont, amelyekbdl egyértelmiien
lehetett volna kovetkeztetni arra, hogy a sértett halala fulladas eredményeként kovetkezett be. A 1I.
r. vadlott eldadasa alapjan a szakértéi vélemények megegyeztek abban is, hogy a baltaiitések
illetéleg a kovel valo fej megiitése is elindithatta azt az okfolyamatot, amely a sértett halalat
eloidézte. A sértett torkdra vald raallas, megtaposas ezt a folyamatot lerdvidithette illetve
befejezhette.

Az elséfokll birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékok Osszevetése alapjan dontdtt ugy, hogy a
tényallast a II. r. vadlott onmagat is terheld vallomasara alapitja.

Az 1. r. vadlott bizonyitasi inditvanyait az itélétabla azért utasitotta el, mert a szakértdi vélemények
azon kérdések korében, melyek a szakértdi bizonyitast tették sziikségszeriivé teljes koriiek voltak,
mig a grafologus bevonasara iranyuld inditvdny a bizonyitds eredményét érdemben nem
befolydsolta volna. Az elsé foku birsag teljes tényallast allapitott meg ¢és miutan eleget tett
torvényben irt indokolasi kotelezettségének is, ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlottak biindsségére €s
cselekményiik mindsitése is megfelel az elbiralas idején hatalyos biintetdjogi rendelkezéseknek. Az
e korben adott elsd birdi indokolassal az itélotabla egyetértett, abban a korben is, hogy a kiilonos
kegyetlenséggel tortént elkovetett jelen esetben miért nem volt megallapithato.

A biintetés nemét és mértékét meghatarozo tényezoket az els6foku birdsag nagyrészt helyesen vette
szamba, az annyiban pontositandd, hogy az enyhité koriilmények kozott csekélyebb sullyal vehetd
figyelembe a biintetlen eléélet az elkdvetett biincselekmény kiemelked6 targyi sulyara figyelemmel.
A II. r. vadlott esetében melldzte a mdas személy rahatdsira torténd elkovetés enyhitd
korilménykeénti értékelését, helyette I1. r. vadlott 6szinte megband magatartasat vette figyelembe. A
stlyositd koriilmények korében a személyes motivaltsdg hidnyat pedig motivalatlan elkdvetésre
cseréli.

A pontositott blindsségi koriilményekre, tovabba a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre tekintettel is az els6foktl birosag altal kiszabott biintetések mértéke megfeleld,
annak Iényeges enyhitésére az itéldtabla nem latott alapot.

Az elsoéfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, igy azokat az itélotabla
nem érintette.

Az elséfoku eljaras soran bejelentett fellebbezések kapcesan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az
I. r. vadlott joghatalyos fellebbezést terjesztett eld a targyaldson. Fellebbezési jogara tortént
kioktatds utan fellebbezést jelentett be, bar nyilatkozata szerint sajat elitélése és a II. r. vadlott
felmentése végett, azonban az altala tett nyilatkozat tartalma szerint azt jelentette, hogy nem ért
egyet a kihirdetett itélettel, azt sérelmesnek tartja és ellene fellebbezni kivan.



A II. r. vadlott a szamara nyitva allo torvényes hataridében nem jelentett be fellebbezést, csak egy
késobbi idépontban nyilatkozott ugy, hogy fellebbezni kivan. Elkésett fellebbezését az elséfoki
birésagnak el kellett volna utasitania, ennek hianyaban az itélétabla a Be. 359. § (1) bekezdése
alapjan azt elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet meghozatalatol a masodfokt itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Fovarosi Itélotabla a Be. 92. §-dban foglaltak alapjan a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A blinligyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év marcius ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 4.B.44/2015/95. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.271/2016/17. szam végzése folytan az L. r. és a II. r. vadlottal szemben a
mai napon jogerds €s végrehajthato!
Budapest, 2017. év marcius ho 23. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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