Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.313/2016/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év marcius hé 21. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék 7.B.91/2015/75. szamu itéletét a I1. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

IL. r. vadlott terhére rott biincselekmények jogszabalyi felhivasat az emberdlés bilintettének kisérlete
tekintetében az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés b./ pontja, a tarstettesként elkdvetett
testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés
szerint nevezi meg.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg, egyben mellézi a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara torténd utalast.

Az eldzetes letartdztatas utolso napja helyesen: 2015. év marcius ho 13. napja, a hazi 6rizet kezdo
napja helyesen: 2015. év marcius hd 14. napja, befejezd napja: 2016. év julius hé 13. napja.

A hazi drizet beszamitasara vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy 4 (négy) nap hazi
drizetben toltott id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

II. r. vadlott anyja neve helyesen: -
Egyebekben az els6foku birosag itéletét II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

IL. r. vadlott altal 2016. év julius ho 14. napjatdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.B.91/2015/75. szdm1, 2016. év jalius ho 14. napjan kihirdetett
itéletével a II. rendi vadlottat a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés b./ pontja szerinti emberdlés



blntettének kisérlete és a Btk. 164. § (1), (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintettének kisérlete miatt - halmazati biintetésiil - 12 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, a feltételes szabadlabra
helyezés legkorabbi idopontjat a biintetés 2/3-ad részének kiallitasat kdvetd napban jeldlte meg.
Kotelezte a vadlottat kartérités megtizetésére és a le nem rott illeték viselésére. Az elsdfokt birdsag
rendelkezett még a biinjelekrol és kotelezte a II. r. vadlottat a blinligyi koltség viselésére is.

Az elsofoku itélet az I. rend vadlott tekintetében a kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a II. rendli vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa €és az
elkdvetés idején hatalyos anyagi jogszabalyok alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A II. rendii vadlott és védoje eltérd jogi mindsités €s a biintetés csokkentése érdekében fellebbeztek.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.45/2016/3. szamu atirataban a fellebbezést részben
modositott tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag perrendszerii bizonyitasban
tett eleget az tigyfelderitési kotelezettségének, és ennek eredményeként megalapozott ¢és kelléen
megindokolt tényallast allapitott meg. Okszerli kdvetkeztetést vont II. r. vadlott blindsségére és a
terhére rott blincselekményeket torvényesen mindsitette. Mar nem vitatta az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazasat. Ellenben kifejtette, hogy a vadlott tervszeriien elkdvetett teljes és befejezett
kisérletet hajtott végre, ezért nem az 0 magatartasin mult, hogy a sulyosabb eredmény nem
kovetkezett be. Kiemelte, hogy a vadlott megfeleld anyagi koriilmények kozott élt, igy az Gtonallo
modon elkovetett tamadas sulyosabb, a kozépmértéket kozelito biintetés kiszabast indokol.

Erre figyelemmel a II. r. vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta.
Az ligyészség az itélotabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A vadlott véddje benyujtotta az itélétablahoz a perbeszédének tervezetét. Ebbdl kitlinden a
bejelentett fellebbezést elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta
fenn, majd masodlagosan inditvanyozta a jogi mindsités megvaltoztatasat és a biintetés enyhitését,
valamint a biliniligyi kdltségben valdo marasztalas mérséklését.

A masodfoku birdsagon a perbeszédét a benyujtott tervezet szerint adta eld. A hatalyon kiviil
helyezésre vonatkoz6 inditvanyat az itélet megalapozatlansdgaval indokolta és e korben a sértettek
vallomasanak nem kovetkezetes jellegére €s a buinjelkezelés hidnyossagara hivatkozott. Kiemelte,
hogy az elkdvetdk koziil csak védence maradt az eljarasban igy ,,0 viszi el a balhét". A
blincselekmény jogi mindsitése kapcsan tovabbra is arra hivatkozott, hogy triikkkos lopas tortént, a II.
rendi vadlott szdndéka csak a lopasra irdnyult, de a sértettek védekezése miatt erészakba torkollt a
cselekmény, a testi sértés €s a rablas helyett egy ,,tulértékelt cselekvOséget" rott az elséfokt birdsag
a védence terhére. Harmadlagos inditvanyként a valtozatlan mindsités mellett is a biintetés
enyhitését kérte.

A fellebbezések masként vezettek eredményre.

A Févarosi [télétabla a kétiranya perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint a II. terhelttel szemben teljes kdrben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Az ligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz elengedhetetlen
bizonyitékokat beszerezte, a sziikséges korben a bizonyitast tovabbfejlesztette, a nyomozas soran
kell6en nem tisztazott kérdésekre maga is szakértét rendelt ki. Kiegészittette a nyomszakértdi, és a



hemogenetikai szakértéi véleményt, iitkoztette az eljart orvosszakértok véleményét a sértett
¢letveszélyes allapotanak kozvetlen illetve kdzvetett jellegét illetden, majd a bizonyitasi eljarast ujra
megnyitotta, hogy a II. rendii vadlott megtehesse a vallomasat, mivel kordbban a hallgatas jogéaval
élt.

Az els6foku birosag kiilon bizonyitast folytatott a bilinjelek kezelésére valamint az elkovetéshez
eszkoziil hasznalt késen taldlhatd tovabbi nyomokra. Iratszerlien allapitotta meg, hogy a sértett
melegité nadragjan 1évé vérnyom a II. rendii vadlottdl szarmazott, ahogy a kés markolatan 1évé is,
mig a kés pengéjén kevert nyomok voltak, ugyanis a II. rendli vadlott keze is megsériilt a kés
birtokaért, illetdleg a tamadas elharitasa- befejezése érdekében folytatott kiizdelemben.

Osszességében az elséfoku birdsag igen alapos, koriiltekintd, mindenre kiterjedd és kellen részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, és ezzel az tligyfelderitési kotelezettségét példasan teljesitette. A
bizonyitasi eljarasban felderitett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte és
mérlegelte, majd az dsszevetés eredményét kelldéen megindokolta.

II. . vadlott csak akkor tette meg a beismerd jellegli vallomasat, amikor mar minden bizonyiték a
rendelkezésre allt, és ekkor - a cafolhatatlan terhel6 adatok ismeretében - elismerte a biincselekmény
elkovetését, azonban annak koriilményeit a megallapitott tényallastol eltéréen adta eld. Az elséfoku
birosag a vadlott vallomasat csak ott €s annyiban fogadta el, amennyiben az egybevagott az egyéb
bizonyitékokkal. E beismerd vallomds értéke elenyészd, mint enyhitd koriilmény bir némi sullyal,
de lathatoan az objektiv bizonyitékok sulya alatt sziiletett meg. A blincselekményt triikkds lopasként
eléado nyilatkozat nem vag Ossze a felderitett adatokkal, ezért helyesen jart el az els6foku birosag
az értékelésekor.

A védd érvelésében kiinduldsnak tekintett torténés nem az itéletben koriilirt, mérlegelt és
megfelelden rogzitett tényallas volt, ezért Iényegében felillmérlegelést célzott.

A sértett az eljaras kezdetétdl azt vallotta, hogy amint kiszallt az autobol a megallast kikényszeritd
akadaly eltavolitasa végett, azonnal ratdmadtak, fejbe rugtak és durvan bantalmaztak, iivoltottek, az
elsopré tdmadassal szemben védekezni sem volt képes. Ilyen fellépés mellett nem Ilehetett
eredménnyel lopasi szandékra hivatkozni, mert a testi épség elleni tdmadas a sértett kirablasanak
szandékat tamasztja ala, amely a sértett segitségére sietd €s ugyancsak sértetti pozicioba keriild
segitdje tekintetében élet kioltdsara irdnyuld tamadasba fordult. A vadlottak aktiv védekezéssel
talaltdk szembe magukat, amikor a helyszinre érkezett az 1. szdmu tanq, aki fiatalabb életkort és
sportosabb testi alkatd, jo erében 1évd férfi volt. A II. rendii vadlott kést rantott €és célzott
szurasokkal az 1. szamu tana has-és melliiregét is megnyit6é 6t szarast adott le legalabb kozepes
erdvel, amely kozvetett életveszélyt okozott, majd kés6bb combon I6tte. A vadlott ezutdn sem tett le
a pénz ¢és a mobiltelefon megszerzésének a szandékarodl, de a kését is vissza kivanta szerezni és a
fegyvert tovabbra is a sértettre tartva kovetelte mindezek atadéasat.

A 1II. rendi vadlott cselekvisége pontosan meghatarozhatd volt, fel sem meriilt a védo
hivatkozéasanak realitasa a tekintetben, hogy tarsai helyett is 6 felelne, mivel biintetdjogi felelossége
onallo, fiiggetlen és behatarolhatd. A birdsag pedig a vadrol, és a megvadolt személy feleldsségérol
dont. A vadlottat egyébként semmi nem akadalyozta abban, hogy tarsat/tarsait megnevezze. A védo
a figyelmeztetés ellenére az 1. rendli felmentéssel érintett vadlott feleldsségét hangoztatta, noha a
felmentés jogerds és maga a II. renda vadlott is ugy nyilatkozott, hogy a biincselekményben részt
vevo tarsa nem volt azonos az 1. rendl vadlottal.

Az elséfoktl birosag torténeti tényalldsa megalapozott, hidnytalan és teljes, amely a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt és a feliilbiralat alapjat képezte.



A megalapozott tényallasbol pedig okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és nem tévedett a
blincselekmények jogi mindsitésében sem.

A Fovarosi [télétabla kizarolag a Btk. 2. § alkalmazasaban nem osztotta az elséfokii birdsag
allaspontjat. A torvényszEék az ligy elbiralasakor hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint jart el, mert
allaspontja szerint az volt kedvezébb a vadlottra nézve. Az itélétdbla nem osztotta az elséfokl
birdsadg allaspontjat, mivel a biintetés mértéke a az elkovetés idején hatdlyos torvény alapjan
kedvezdébb, ezért a f6 szabaly szerint is irdnyadd 1978. évi IV. torvényt kellett alkalmazni. A
vadlottra kiszabhat6 hatirozott tartamt biintetési tétel maximuma jelenleg 25 év, mig az
elkovetéskor 20 év volt. Erre figyelemmel nem volt indokolt a fdszabalytol valo eltérés. A
kiszabhato biintetés mértéke a vadlott blincselekményére konkrétan 23 év jelenleg, mig az
elkdvetéskor 20 év volt. Ez a blintetési tétel nem egy lehetdség a biintetés kiszabédsa soran, hanem
ugy kell értékelni, hogy a vadlott altal megvaldsitott blincselekményeket a Btk. az altaldnos- és
kiilonds rész szabalyait egyarant figyelembe véve az elbiralaskor sulyosabb biintetéssel fenyegeti.

Az elsofokt birosag feltarta és felsorolta a bilintetés kiszabdsakor iranyadd enyhitd €s sulyositd
koriilményeket és azokat a megfeleld sullyal értékelte. EzEért a torvényi tételhatarok kozott kiszabott
biintetés mértéke helyes, kellden kifejezi a vadlott és a terhére rott blincselekmények targyi sulyat €s
tarsadalomra veszélyességét és alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasara is. Mivel a
biintetés tettaranyos, annak sem az ligyész altal célzott stilyositasa, sem pedig az enyhitése nem volt
indokolt. A vadlott fiatal felnéttkori volt az elkdvetéskor, amelyet megfeleld sullyal értékelni
kellett, és az idomulas biintetés csokkentd hatdsa is lényeges mértékadd koriilmény. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetésben mindez megfelelden kifejezdodik.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést nem kell a rendelkezd részben feltiintetni az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasa esetén, ezért melldzte az itéldtabla. A vadlott bocsathato feltételes
szabadséagra, azonban az 1978. évi IV. torvény alapjan a biintetés végrehajtasi fokozathoz igazoddan.
Mivel a fiatal felndttkoru elkdvetdre eltilzottnak tartotta az itélétabla a mindsitett €let elleni
blincselekményre iranyado6 fegyhaz fokozatot, az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan
eggyel enyhébb bortdn fokozatban rendelte végrehajtani a biintetést.

A hazi drizet beszdmitasanak a kulcsa is igazodik a biintetés végrehajtasi fokozathoz, ezért azt
pontositotta az itéldtabla, ahogy a beszamitas elirasi hibajat és a vadlott anyja nevét is.

A masodfoku birosdg rendelkezett még az eldzetes fogvatartds tovabbmend beszamitasrdl az
elséfoku itélt kihirdetésétdl a jogerds elbiralésig.

Az itélet jarulékos dontései helyesek, ezeket nem érintette a masodfoku birdsag.

A fentiek szerint a Févarosi {tél6tabla az elséfokua birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdségét.

Budapest, 2017. év marcius ho 21. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Varga Bea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.91/2015/75. szamu itélete a II. rendti vadlottal szemben a
Fovarosi Itélotabla 1.Bf.313/2016/10. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. év marcius ho 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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