A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év marcius hé 30. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A befolyassal iizérkedés biintette ¢és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 31.B.1713/2015/31. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott csalds bilintettének jogszabalyi felhivasa helyesen a Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés be./ pont, (4) bekezdés b./ pont.

A koziigyektol eltiltas mértékét 4 (négy) évre enyhiti.
A véadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 36.320.- (harminchatezer-haromszazhusz) forint biniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 31.B.1713/2015/31. szamu, 2016. majus 25. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat 2. rb. a Btk. 299.§ (1), (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerinti befolyassal {izérkedés biintette
¢és a helyesen 373. § (1), (2) bekezdés bc/ pont, (4) bekezdés b./ pontja szerinti csalds biintette miatt
- halmazati biintetésiil - 4 év szabadsagvesztésre, 8 ¢év koziigyektdl és az tigyvédi foglalkozastol
végleges hatalyu eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a biintetést bortonben kell végrehajtani, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés 2/3-ad részének kitoltését kovetden hatdrozta meg,
kotelezte a vadlottat 17.850.000,- forint vagyonelkobzasra, egyben elrendelte a korabban
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett 2 év bortonbiintetés végrehajtasat.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére és pénzbiintetés
kiszabasa végett fellebbezést jelentett be.

A vadlott és védoje felmentés €s az itélet hatalyon kiviil helyezése végett €lt perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.546/2016/1-1. szamu atiratdban a fellebbezést annyiban
modositotta, hogy csak a biintetés sulyositasa végett tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6éfoku
birdsag perrendszerii bizonyitds keretében tett eleget az tigyfelderitési kotelezettségének é€s
megalapozott teljesen hidnytalan tényallast allapitott meg. A blincselekmény jogi mindsitése
torvényes, azonban a biintetés kiszabdsa soran nem kapott elegendd sulyt a felfliggesztett



szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés, és nem megindokolt a kozépmeértékes biintetés kiszabastol
val6 eltérés sem. Erre figyelemmel a kiszabott biintetés sulyositasat kérte, egyben bejelentette, hogy
a Foligyészség nem képviselteti magat a masodfoku eljarasban.

A vadlott védéje a Févarosi {tél6tablahoz el6bb kérelemmel fordult a biintetéeljaras felfiiggesztése
végett, perdjitasra hivatkozva, de ezt a Févérosi [tél6tabla jogerésen elutasitotta. A nyilvanos iilésen
a védo az itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsddlegesen bizonyitékok hidnyaban
védence felmentést, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Utobbi
inditvanyat arra alapitotta, hogy a vadlott védelemhez valo6 joga csorbat szenvedett az eljarasban. A
felmentésre tett inditvanya kapcsan kifejtette, hogy a vadlott a tartozdsat mindvégig elismerte, a
visszafizetési szandéka fennallt. Az egy milli6 forintos munkadij mértéke lehet vita targya, de
mogotte elvégezett munka allt, a 14 millié forint nem vesztegetésre szant dsszeg volt, a 2,800.000,-
forint pedig kamat. Harmadlagosan az elitélés esetére a biintetés enyhitése végett is eldterjesztette a
fellebbezését.

A védelmi fellebbezés részben volt alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megeléz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A védd hivatkozasa az eljarési szabalysértésre a vadlott
védelemhez vald joganak megsértése tekintetében nem helytallo, az els6foku birdsadg az iranyadéd
eljarasi szabalyok szerint jart el, és meg is indokolta allaspontjat és eljarasat. Mivel az megfelelt a
Be. szabdlyainak, ¢és egyben a Kuria 91. sz. Bkv véleményében kifejtetteknek is a masodfoku
eljarasban nem lehetett eredménnyel hivatkozni eljarasi szabalyok megsértésére. Rogzithetd, hogy
az els6foku birésag nem kovetette el a hivatkozott eljarasi szabalysértést, és mas eljarasi szabalyt
sem szegett meg.

Az els6foku birdsag az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, és a
kellden részletes bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozott és a masodfoku eljarasban is
iranyadd, egyben hianytalan tényallast Aallapitott meg. A tényalldas megéllapitasa soran
megindokolta, hogy miért vetette el a vadlott - kdvetkezetesnek nem tekinthetd - védekezését €s
milyen érvek mellett mérlegelt a tanuk vallomadsa, a tovabbi tamogatd bizonyitékok és az objektiv
adatok egyenkénti €s egyiittes dsszevetésével.

Az elsofoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettsége mellett az indokolasi kotelezettségét is teljes
korben teljesitette, irathlieck a megallapitdsai, a mérlegelési tevékenysége pedig megfelel az ésszerti
gondolkodas szabalyainak.

Mind a befolyassal {lizérkedés, mind pedig a csalas kapcsan a vadlott elismerte a pénzdsszegek
atvételét és a bizonyitdsi anyag megcafolta, hogy a vallaltak teljesitése szerint jar volna el. Az
atszallitasa iranti kérelmet végiil maga az elitélt nyujtotta be, mert a vadlott nem tette meg az igért
1épéseket. A 14.000.000,- forint ligyvédi letét célja sem teljesiilt, és az utdbb kolcsonszerzodéssé
alakitott ,,sikerdij" is a vadlottnal maradt. A visszafizetéssel valo hitegetés soran a vadlott még
2,850.000,- forintot is kicsalt a sértettdl. A befolyds latba vetése végett tett személyre torténd
hivatkozasa is tobb oldalrdl bizonyitottd valt az eljarasban.



Az els6foku birdsag az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott biinosségére €s
helyes a jogi mindsitése is. Az itélet megvaltoztatadsara azért keriilt sor, mert az elséfoku birdsag
tévesen jeldlte meg a vagyon elleni biincselekmény jogszabalyi helyét, tovabba a kiszabott
fobiintetéssel nem volt ardnyos a mellékbiintetés mértéke. A koziigyektdl eltiltas idejét mérsékelte a
masodfoku birdsag, annak tartamat a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékéhez igazitotta. Az
iigyvédi foglalkozastol torténd végleges hatalyu eltiltas torvényesen alkalmazott szankcid, de ezt
egyiitt kellett értékelni a koziigyektol eltiltassal és ezért is indokolt volt utébbi enyhitése.

A masodfoku birésag az els6fokti birdsag biintetés kiszabasi koriilményeket feltdrd munkajat
alaposnak, a biintetés mértékében megnyilvanulé értékelését pedig helyesnek, a kiszabott biintetést
tettaranyosnak tartotta. Az 1iigyész altal elOterjesztett fellebbezést a biintetés mértékének
megemelése érdekében nem latta indokoltnak, mivel a biintetés kiszabasi koriilmények nem
indokoltak a kozépmérték alkalmazasat. Ugyanakkor a vadlott személyi koriilményei, életkora és a
nyomozati szak indokolatlan elhuzddasabol adodd idomulds miatt lehetdséget latott arra, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat kedvezObben, annak fele részében hatarozza
meg.

Mindezekre figyelemmel valtoztatta meg a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint.

Az itélet jarulékos kérdéseiben torvényes dontés sziiletett.

A masodfoku birdsag kotelezte a vadlottat a felmeriilt bintligyi koltségre a Be. 381. § (1) bekezdés
alapjan.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2017. év marcius ho6 30. napjan
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a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.1713/2015/31. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.240/2016/15. szamu hatarozataban foglalt valtozas mellett jogerds €s végrehajthato.
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