Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
1.Bhar.109/2016/20.

A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsdg Budapesten, 2017. év marcius ho 28. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A zsarolés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt az 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 3.Bf.36/2015/17. szama itéletét az I. rendi €s a II.
rendl vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az 1. rendi és a II. rendt vadlottal szemben a felmentd rendelkezés mell6zésével a tarstettesként
elkovetett testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés) miatt indult biintetd eljarast
megsziinteti.

Az L. r. vadlott lakohelye: -, tartdzkodasi helye: -.
Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét az L. r. és a II. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A harmadfoku eljarés soran felmertilt 10.880.- (tizezer-nyolcszaznyolcvan) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Dabasi Jarasbirésag a 2014. év oktober ho 13. napjan kihirdetett 1.B.555/2013/28. szamu
itéletével az 1. r. és a II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett zsarolds biintettének
kisérletében (Btk. 367. § (1) (2) bekezdés b./ pont) és tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés
blintettének kisérletében (Btk.164. § (1)(3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért az 1. r. vadlottat
halmazati bilintetésiil 3 évi bortonben végrehajtandé szabadsagvesztére és 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte, mig a II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 évi és 4 hdnapi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztére és 2 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a lefoglalt biinjelekrdl és a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az iligyész a biintetés sulyositdsa végett, mig I. r. vadlott és véddje,
valamint II. r. vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2015. év december hd 10. napjan
kihirdetett 3.Bf.36/2015/17. szamu itéletével az 1. r. és a II. r. vadlottat az ellenik testi sértés



vétsége (Btk.164. § (1)(2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette. 1. r. és II. r. vadlottakkal
szemben a bortOnbiintetés tartamat 2 évre enyhitette, és a bortdonbiintetés végrehajtasat mindkét
vadlott esetében 4 ¢vi probaiddre felfiiggesztette, a halmazati biintetésre utalast melldzte, az elézetes
fogvatartds beszamitasara és a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozd rendelkezéseket az
utolagos végrehajtas elrendelése esetére szabalyozta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést az I. 1. és a II. r. vadlottak terhére a
testi sértés vétsége miatt emelt vad aloli felmentés, e korben a biindsség megallapitasa, valamint a
biintetés sulyositasa érdekében.

Az 1.1 és all. r. vadlott €s véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészég BF.228/2016/1. szamu atirataban - és képviseldje a nyilvanos
iilésen - a bejelentett ligyészi fellebbezést, annak indokolésaval egyiitt valtozatlanul fenntartotta. Az
ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarasat, megalapozott tényallast allapitott meg a torvényszEék is és okszertien kovetkeztetett a
vadlottak bliindsségére. Azt is helyesen allapitotta meg a torvényszék, ha az erészak és fenyegetés
kifejtése soran mas biincselekmény is megvaldsul, akkor azt a zsaroldssal halmazatban kell
megallapitani. Hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint is a két bliincselekményt - zsarolas
¢s a testi sértés biintettének kisérlete - halmazatban kell megallapitani. (BH.1998/264.). A testi
sértési cselekmények esetében akkor van helye a biintetdjogi felelosség megallapitasanak, ha az
elkdvetd szdndéka legalabb eshetdlegesen 8 napon tul gyogyulo sériilés eldidézésére iranyul. Jelen
iigyben az eset 6ssze koriilményébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak szandéka 8 napon tul
gyogyuld sériilés okozésara iranyult, és az elkovetok szandékanak vizsgéalata nem a szakértoi
kérdés, hanem a birosag feladata.

A tényallast kiegészitését és ennek megfeleld jogi kdvetkeztetések levondsat inditvanyozta, amely 1.
r. és II. r. vadlott biindsségének megallapitasat eredményezi a tarstettesként elkovetett sulyos testi
sértés blintettének kisérletében (Btk. 162. § (1)(3) bekezdés). Mindezek alapjan a kiszabott biintetés
mindkét vadlott esetében eltilzottan enyhe, a birésag a kozépmérték helyett a térvényi minimumot
vette figyelembe, ugyanakkor ennek indokat nem adta.

Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢és az L. r. és a II. r. vadlott binosségét allapitsa meg sulyos testi sértés blintettének kisérletében
is, melyet tarstettesként kovettek el és ezért veliik szemben - halmazati biintetésként - lényegesen
hosszabb tartam fObiintetést szabjon ki, mellékbiintetésiil pedig koziligyektdl -eltiltast is
alkalmazzon.

A nyilvénos iilésen az I. r. vadlott véddje és a II. r. vadlott véddje perbeszédében a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, mert allaspontjuk szerint a masodfoka itélet teljes kortien
megalapozott.

Az L. r. vadlott és a II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Figyelemmel arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku bir6sag megvaltoztatta
I. . és II. r. vadlott biindssége kérdésében az elsé fokt birosag itéletét €s a vadlottakat az elleniik
emelt testi sértés vétségének (Btk. 164. § (1)(2) bekezdés) vadja alol felmentette, a Be. 386. § (1)
bekezdés c./ pontja alapjan harmadfoku eljarasnak helye van.



A Févarosi [tél6tabla a harmadfoka feliilvizsgalatot ennek megfelelden a Be. 387. § (1)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le és megallapitotta, hogy a Fellebbviteli
Foligyészség masodfellebbezése nem megalapozott.

A Be. 387. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsag itélete tobb biincselekményrdl
rendelkezett, a fellebbezés folytdn a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja,
kivéve a masodfoku birosag altal az elsdfokt birdsag itéletének felmentd vagy eljarast megsziintetd
rendelkezést helybenhagyo részét.

Ezért az itélétabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletet - az azt
megeldzd els6- és masodfoku eljarassal egyiitt - a Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdésében irt
terjedelemben feliilbiralta. Ennek eredményeként - nem észlelve a Be. 399. §-anak (1)-(4) bekezdése
ald esd, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jard szabalysértést - arra az allaspontra helyezkedett,
hogy mind az elsé,- mind a masodfoku bir6sdg maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény
rendelkezéseit. Az eljart birosdgoknak a feltart bizonyitékokkal Osszhangban 4ll6 tényallasa
megalapozott, és a sziikséges mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiiknek is.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett bilincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat értékelte, ¢és bar minimalis terjedelemben, de indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A masodfok birdsdg az elsé foku itéleti tényallast az iratok
tartalma alapjan részben kiegészitette, részben helyesbitette.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol,
ezért a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birosadg torvényesen allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének a feliilbirdlathoz sziikséges minimalis mértékben
eleget tett, a masodfoka birdsag a vadlottak erdszakos vagyon elleni biincselekménye elkovetése
korében teljeskoriien egészitette ki az elséfokt birdsag indokolasat. Helytalloan jeldlte meg, hogy a
vadlottak bilindsségét a zsarolas blntettének kisérlete vonatkozasaban, milyen bizonyitékok
tdmasztottak ald. Az iranyado tényallasbol okszertien kdvetkeztetett az els6foku birdsdg a vadlottak
blindsségére az erdszakos vagyon elleni bilincselekmény vonatkozasaban, helyes annak
megallapitdsa, hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt és helyes az elkdvetdi alakzat
megallapitasa és ennek megfelelden a mindsités is a torvényi eldirasok szerinti.

Tévedett az els6fokti birdsag, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok és az ennek alapjan
megallapitott torténeti tényallasbol olyan kovetkeztetést vont le, hogy az L. r. és a II. r. vadlott
elkovette a terhére rott testi sértés buntette kisérletét. Helytalléan hivatkozott arra a masodfokon
eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy a kategorikus igazsagiigyi szakértéi vélemény ellenében milyen
bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak szdndéka a ténylegesen
bekovetkezettnél sulyosabb, - vélhetéen 8 napon tal gyogyulo - sériilés eldidézésére iranyult. A
masodfoku birdsag e korben helyesen rogzitette, hogy kizarélag abbol a ténybdl, hogy a vadlottak
okoliitései a sértett fejére iranyultak nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a bekdvetkezettnél
sulyosabb, nyolc napon tul gyogyulo sériilés eldidézésére iranyuld szandékuk volt.

E korben az itélétabla egyetért a masodfokll birésag e korben adott indokaival és nem osztja az
iigyészi fellebbezésben foglaltakat. Helyes az ligyészség megallapitdsa arra vonatkozoan, hogy a
vadlotti szandékra vont kovetkeztetés levondsa nem az igazsagiigyi szakértd, hanem a birdsag
feladata a szakértéi véleményre alapitottan. Jelen ligyben a vadlottak altal fejre, igy az arcrészre is



leadott kozepes erejii iitésekbol, az erre vonatkozo kategorikus igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményben foglaltakon tul, nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy szandékuk stilyosabb - 8 napon
tal gyogyuld - sériilés okozasara iranyult. Az {ligyészi érvelés elfogaddsa azt jelentené, hogy
onmagaban minden fejre mért €s arcot eltalalo, legalabb kdzepes erejli 6koliités esetén meg kellene
allapitani a sulyos testi sértés buntettének kisérletét, arra figyelemmel, hogy a sértett orrcsont
torésének elméleti lehetdsége fennallott. Jelen ligyben a latlelet egyértelmiien rogzitette azt, hogy a
sértett fejének mely részén - szemoldok, halanték, - milyen €s hany napon beliil gyogyuld sériilések
keletkeztek, e tényekbdl pedig a vadlottak stlyosabb kovetkezményre iranyuld szandékara
kovetkeztetés nem vonhato.

Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy a torvényszék helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a vadlottak terhére megallapithatd testi sértés vétségének kisérlete nem dallhat halmazatban a
zsarolas biintettének kisérletével.

A zsarolas biintette ugyanis testi sértés okozasa nélkiil is megvaldsithatd, még abban az esetben is,
ha a terhelt erdszakot alkalmaz, ugyanis a zsarolas esetében alkalmazott erdszak nem azonos a
sériilés eldidézésével jard testi bantalmazassal. Ez 4ll 6sszhangban az e korben megjelent Legf. Bir.
Bfv. IV. 1118/1996. szamu hatarozataval.

»A konszumpcidé a latszolagos alaki halmazatnak az az esete, amikor az elkdvetd egyetlen
magatartdsaval a Btk. kiilonos részében foglalt tobb blincselekmény torvényi tényallasat valositja
meg, de a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett torvényi tényallas elnyeli az enyhébb jogtargy
sértést tartalmaz6 torvényi tényallast. Az alaki blinhalmazat emlitett esetében beszélhetiink a
halmazat latszolagos jellegérdl, ha a torvényi tényallasok talalkozéasa sziikségszerlien vagy
legalabbis rendszerint magaban foglalja a mas - enyhébb biintetéssel fenyegetett - blincselekmény
torvényi tényallasat is, €s ez utdbbi az 6nallo blincselekményként torténd étékelhetdoségét elvesziti.
Az itélkezési gyakorlat szerint erre altaldban a személy ellen irdnyuld erdszak vagy az ¢élet avagy a
testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel elkovetett olyan bilincselekmények esetében
keriilhet sor, amelyeknél az erészak sziikségszerli vagy legalabbis rendszerinti kdvetkezménye a
konnyt testi sértés vétségének a megvalosulasa (pl. erdszakos kozdosiilés, szemérem elleni erdszak,
rablas stb.). Ilyen esetekben az alaki halmazat latszolagos jellege folytan az erdszakos
blincselekmény mellett halmazatban a konnyti testi sértés nem allapithaté meg. ........ a toretlen
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az dnbiraskodassal 0sszefiiggd konnyt testi sértés nem veszti el
az Onallosagat, ugyanis az Onbirdskodas biintette testi sértés okozéasa nélkiil is megvalosithatd. Az
emlitett cselekmény értékelésével kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag még arra kivan ramutatni,
hogy az adott esetben a blinhalmazat megallapitdsa mindenképpen indokolt, mert nem latszolagos,
hanem valdsagos anyagi halmazatrél van sz6." (BH 1998. 572.)

A zsarolds bintette az Onbiraskodas blntettétél pedig csak annyiban kiilonbozik, hogy itt az
elkovetok jogtalan haszon megszerzése érdekében jarnak el, nem pedig jogos, vagy jogosnak vélt
kovetelés kielégitése érdekében.

A sértett 8 napon belill gyogyuld sériiléseire vonatkozoan nem terjesztett el0 maganinditvanyt, ezt
pedig azt eredményezte, hogy az itéldtabla a testi sértés vétsége miatt indult biintetd eljarast a Be.
332. § (1) bekezdés b./ pontjara alapitottan - figyelemmel a Be. 52. § (1) bekezdésére -
megsziintette.

A véadlottak terhén fennmarado6 blincselekménnyel kapcsolatban a biintetés kiszabasa soran az eljart
birdésagok részletesen és gondosan feltartdk a sulyosité és enyhitd koriilményeket. A biintetés
kiszabdsa kapcsan is megallapitotta az itélotabla, hogy az enyhitdé és stlyosité koriilményeket



megfelelden vette szamba ¢és értékelte az els6- ¢és masodfoku birosag, a kettd évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd tételkereti bilincselekményre figyelemmel a torvényszék altal
kiszabott biintetés megfeleld, ezért nem értett egyet az itélotabla az ligyészség sulyositasra iranyuld
inditvanyaval.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla, mint harmadfoka birésag a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Budapest, 2017. év marcius ho 28. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Varga Bea s.k.
a tanacs elnoke eléado biré biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek, mint masodfoku birosag 3.Bf.36/2015/17. szam itelete L. r. es
II. r. vadlott vonatkozasaban a Fdvarosi [télétabla 1.Bhar.109/2016/20. szamu itélete folytan a mai
napon jogerds €s a szabadsagvesztés kivételével I. r. és II. r. vadlottal szemben végrehajthato.

Budapest, 2017. év marcius ho 28. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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