Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.33/2016/9. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. aprilis 12.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett, nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette és mas
blincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. februar 22. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.395/2015/35. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lr. vadlott 1./ pontban foglalt cselekményénél a folytatolagos elkdvetésre torténd utalast melldzi.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 9 (kilenc) honapi bortonbiintetésre, az
L.r. vadlottal szemben kiszabott katonai biintetést pedig lefokozasra sulyositja, valamint az L.r.
vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 2.000 (kettdezer) forint pénzbiintetésre is itéli.

A 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre
valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

ILr. vadlott pénzbiintetését 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 2.000 (kettéezer) forint
pénzbiintetésre stlyositja.

A 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre
valtoztatja at. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. €s ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. februdr 22. napjan kihirdetett itéletével Lr.
vadlottat blindsnek mondta ki  folytatdlagosan elkdvetett, nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blntettében (Btk.396.§ (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés a) pont), és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.345.§), ezért 6t -
halmazati biintetésiil - 9 honapi foghdzbiintetésre, valamint szolgalati viszony megsziintetésére
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. ILr.
vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett, nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds biintettében (Btk.396.§ (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 200



napi tétel, napi tételenként 1.500,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére a
pénzbiintetés meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. IILr. vadlottat
btindsnek mondta ki bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blntettében (Btk.396.§ (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdés a) pont) é€s
blinsegédként, folytatolagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk.345.8), ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés meg nem fizetett részének
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettében (Btk.396.§ (1) bekezdés
c) pont, (2) bekezdés a) pont) és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk.345.8), ezért 6t megrovasban részesitette. Rendelkezett tovabba
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran
felmertilt 20.635,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett
be, majd azt a IIl. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban visszavonta. Utobb csatolta fellebbezésének
irasbeli indokolédsat, amelynek 1ényege szerint az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg az
iranyado tényallast és abbodl okszerlien vont le kovetkeztetést az L.r. és ILr. vadlottak blindsségére.
Allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku katonai tanacs akkor, amikor a biincselekmény
elkovetésének koriilményeit, valamint a stlyosité koriilményeket nem kelloképpen értékelte és
talzott hangsulyt helyezett az enyhitd koriilményekre. gy nem értékelte Lr. vadlott terhére a
folytatolagos elkOvetést és azt, hogy a biincselekmény elkovetéséhez tobb alarendeltjét is igénybe
vette, illetve, hogy mind az L.r., mind a ILr. vadlottat a haszonszerzés vezette. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fé&varosi [télotabla Katonai Tandcsa az Lr. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonre, a szolgdlati jogviszony megsziintetését
lefokozas katonai bilintetésre sulyositsa, mig a ILr. vadlottal szemben pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetést szabjon ki, a ILr. vadlottat el6zetesen mentesitse a
biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl és mindkét vadlottal szemben pénzbiintetést is
alkalmazzon.

A targyaldson jelenlévé Ir. és ILr. vadlottak, valamint véddjiik biincselekmény, illetve
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésért jelentettek be fellebbezést, ugyanakkor a IILr. és IV.r.
vadlottak és védojikk tudomasul vették a kihirdetett itéletet, amely - az {ligyészi fellebbezés
visszavondsa folytan - a IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban 2016. februdr 25. napjan jogerdre
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.258/2016/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
perorvoslati nyilatkozatat mindkét fellebbezéssel érintett vadlottndl mddositassal tartotta fenn. A
biintetéskiszabas keretében hangsulyozta, hogy az L.r. vadlott terhére kell még értékelni a kitartd
blinds szandékat, hogy honvéd tabornokként elsé szdmu vezetdi beosztasat az allami koltségvetést
karositd anyagi visszaélésre hasznalta fel. Hivatkozott arra is, hogy az aldrendeltjeit szolgalati
eskiijével szemben visszatéréen visszaélésébe bevond Lr. vadlott alkalmatlannak mutatkozott
megfelelni a hivatasos katondk, és kiilondsen a honvéd tdbornoki kar tagjaival szemben tamasztott
magasabb erkolcsi, tarsadalmi elvarasoknak, igy tdbornoki rendfokozata viselésére is méltatlanna
valt. Ervelt amellett, hogy a ILr. vadlott eldljaroja, az Lr. vadlott anyagi visszaélését meg nem



akadalyozta, hanem Ot albajtarsiasan, tevolegesen tdmogatta biinds szandékaban. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki felemelt halmazati tartamu bortonfokozatl, végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést, tovabba lefokozéds katonai biintetést; mig a IL.r. vadlottal szemben
sulyositasul szabjon ki bortonfokozati, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést, ugyanakkor a IL.r. vadlottat elézetesen mentesitse a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol, és sulyositasul szabjon ki vele szemben rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetést is, végiil mindkét vadlottat a blinligyi koltségbdl fejenként 5.158,- Ft
viselésére kotelezze, a fennmaradd rész tekintetében pedig rendelje el a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanal kiilonleges eljaras lefolytatasat.

A masodfokt nyilvanos iilésen az L.r. és ILr. vadlottak meghatalmazott védéje perbeszédében
elsddlegesen megalapozatlansagra hivatkozéssal inditvanyozta mind az IL.r., mind ILr. vadlottak
tekintetében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat. Perbeszédében hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a tényallast kizarolag a
IILr. vadlott vallomésara alapitotta és figyelmen kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat, amelyek az
L.r. és ILr. vadlott szavahihetoségét tamasztottadk ald. Erre figyelemmel pedig nem a logika
szabalyainak megfeleld értékeld tevékenységet végzett. Ervelt amellett, hogy IILr. és IV.r. vadlottak
sajat felelésségiiket akartdk csokkenteni, és ennek érdekében Osszebeszéltek. Allaspontja szerint
nem zarhatd ki, hogy a IILr. vadlott szervilis emberként partizdnakcié keretében oOnallésodva
megprobalt bevagodni a fonokénél. Hangstlyozta, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az
onmagat mentd, tarsaira terheld vallomast tevd vadlott-tars vallomésara onmagaban bilindsséget
alapozni nem lehet. Megjegyezte, hogy elbterjesztett egy bizonyitasi inditvanyt, amelyrél nem
rendelkezett az els6foku birdsag. Masodlagosan az elséfokt birosag altal beszerzett, de figyelembe
nem vett bizonyitékok atértékelésével mindkét vadlott felmentésére tett inditvanyt, harmadlagosan
pedig arra, hogy a fellebbviteli birésag térjen at targyaldsra, és tovabbi bizonyitas felvételét
kovetden maga hozzon dontést.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Hangstlyozta, hogy
bilint nem, de hibat kdvetett el, amikor megbizott a beosztottaiban, és kérte felmentését.

A ILr. vadlott az utols6 szo6 jogén szintén csatlakozott véddjéhez. Hangstlyozta, hogy nem kdvetett
el blincselekményt, nem tudott és nem is kellett tudnia err6l a megrendelésrdl, és amikor lehetdsége
adodott, jelentette az altala tapasztaltakat az L.r. vadlottnak.

A bejelentett ellentétes irdnya fellebbezések folytin a Févarosi {télétabla Katonai Tanicsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsag eljarast a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. és IL.t.
vadlottak vonatkozasaban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy IIL.r. és IV.r. vadlottak tekintetében
az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat alapvetden betartva jart el, azonban valéban nem indokolta itéletében a védo bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint ugyanakkor e tanti meg nem
idézése nem alapozza meg az els6foku itélet megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyezését,
hiszen a tanunak alapvetden nem a vad targyava tett cselekményekrdl lehet érdemi tudomasa, a
birdsag eljarasi szabalysértése pedig nem volt érdemi kihatdssal az eljaras lefolytatasara, ezért a Be.
375. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést nem jelentett.



Az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek keretében tanukat
hallgatott ki, az okirati bizonyitékokat ismertetéssel tette a bizonyitds részévé, és valamennyi
relevans bizonyitékot a mérlegelési jogkorébe vonta. Az ILr. és IL.r. vadlottak tagadtdk a
blincselekmények elkdvetését. Az elséfokt birdsag hatdrozatdban rogzitette vallomasuk lényegét
itélete 9. oldal 3. és 4. bekezdésében, majd 15-16. oldalan mérlegelte is azokat. Az okszerli
mérlegeld tevékenysége alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Lr. és IL.r. vadlottak védekezését
elvetve terheld itéleti tényallast allapitott meg.

A fellebbviteli birosag nem fogadta a védo azon érvelését, hogy nem lehet terheld itéleti tényallast
alapitani a IILr. vadlott tarsaira terheld vallomaséara, mivel nem all rendelkezésre tovabbi objektiv
bizonyiték. A IILr. vadlott altal el6adottakat tdmasztja ala az a tény, hogy a IIl. r. vadlott eloljaroi
tudta nélkiil nem tudta volna beszallittatni és kifizettetni a megrendeléseket. A beszallitott nagy
mennyiségli alkohol €és egyéb biiféaru éppen a tabornoki pihendbe kertilt raktarozasra két részletben.
A IILr. vadlott vallomasaban eldadottak egy részét igazolja a IV.r. vadlott vallomasa, az I. r. vadlott
alairt ellenjegyzési tantsitvany, az utba inditdsi naplo bejegyzése, a novemberi rendezvényhez
kapcsolodo szamlak kiegyenlitésének koriilményei, és IL.r. vadlott vonatkozasdban a 2012.
november 26-én kelt dokumentum, amelyben f6igazgatdo helyettesként maga kérte a ... Zrt.
igazgatdjat, hogy ,,a novemberben végrehajtott gyakorlat terhére megrendelt élelmezési anyagok
kiadasat engedélyezze". Az elséfoku katonai tanacs tehat okszeriien kovetkeztetett arra, hogy mind
az L.r., mind a ILr. vadlott tudott a megrendelésrol és az anyagok beszallitasarol. Az elséfoku birosag
erre a tudattartalomra a I1.r. vadlott vonatkozdséban is okszerii kdvetkeztetést vont le az titba inditési
naplo ¢és fent hivatkozott dokumentum adatai alapjan. Arra nézve is helytallo az els6foku birdsag
kovetkeztetése, hogy a II. r. vadlott tudomasszerzése olyan idépontban tortént, amely a szamla 2012.
december 11-i kiallitdsat és végiil 2013. januar 21-i teljesitését megeldzte. A vadlottak és a védo
allitasaval szemben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi allamtitkar dontése
alapjan rendelte el az L.r. vadlott a tételes vizsgalatot, és arr6l nem Lr. vadlott dontott.

Az els6fokt katonai tandcs az altala kihallgatott IIL.r. vadlott 6nmagat és terhelt-tarsait is terheld,
tovabba e vallomast kiegészité és egy részében alatamasztd vallomésok és az ismertetett iratok
alapjan az 1. ¢és. II. r. vadlottak védekezésével szemben mérlegelési jogkorében terheld itéleti
tényallast allapitott meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs a
logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birosag az L.r. és ILr. vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem
talalta alaposnak. Nem meriilt fel a Be. 373. § (1) bekezdésében nevesitett olyan ok sem, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg itélete 3. oldalatdl a 8. oldaldig. Az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségének
eleget tett, kell6 indokat adta annak, hogy az Lr. és IL.r. vadlott bindsségét milyen bizonyitékokra
alapitotta és azokat hogyan értékelte. Ezért nem all fenn a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontjaban
megfogalmazott abszolut eljarasi szabalysértés. Ugyan az elsdfoku birésag nem adott magyarazatot
arra, hogy miért utasitotta el a védelem részérdl felmeriilé bizonyitasi inditvanyt, de megjegyzi a
masodfoku birdésag, hogy a tanu nem a vadbeli eseményekhez ko6t6dd, hanem azt megel6zo
id6szakra vonatkozoan tudhat érdemi informaciokat. Ezért nem foghat helyt az az érvelés sem, hogy
azért lenne megalapozatlan az itélet, mert a tényallas ... vallomasa nélkiil nincs felderitve.

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt bir6sdg hatdrozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasara alapozza, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan. A Be.



352. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku birésag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfokt birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b./ pontja
alapjan felmenti, vagy az eljarast megsziinteti. A masodfoku eljarasban az I. és a ILr. vadlottak és
védojiik 0j bizonyitékra, illetve 01j tényre nem hivatkoztak és az elobbiekben kifejtettek szerint nem
meriilt fel olyan koriilmény sem, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. Ezért az eldzdéekben hivatkozott bizonyitékok
felilmérlegelését tilalmazd torvényi rendelkezések alapjan a madasodfoku birdsdg irdnyadonak
tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast, mivel az mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszerien kovetkeztetett az Lr. és ILr. vadlottak biindsségére, és részben helyes
cselekményeik jogi mindsitése is.

Az elséfoku birosag az 1. r. vadlott terhére a koltségvetést karositd bilincselekményként
folytatolagosan elkdvetett, a Btk.396.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettét rotta. E buncselekményt az koveti el, aki a
koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden hasznalja fel és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek nagyobb vagyoni hatranyt okoz. E torvényi tényallds megalkotasaban a
jogalkot6 célja az volt, hogy torvényi egységet képezzen a kiillonbozo sértettek sérelmére elkdvetett
cselekmények kozott. A térvényhozoi akarat az volt, hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel
valamennyi koltségvetést karositd magatartdst egy bilincselekmény tényallasa ala vonja. Az is
eléfordulhat, hogy azonos tényallasban szerepld elkOvetési magatartasok egymastol fiiggetleniil
valosulnak meg, egymadssal semmilyen kapcsolatban nem allnak. A kiilon-kiilon elkdvetési
magatartasokat az egységesen meghatarozott eredmény foglalja egységbe. A vademelés zarja le az
egységet, ennél fogva az addig eltelt id6szakban megvalodsult valamennyi tényallasszeri cselekmény
a torvényi egység korébe tartozik. Ezen iddszakon beliil a kiilonos részi térvényi egység mellett a
Btk. 65.§ (2) bekezdésében meghatarozott folytatélagossag megallapitasa kizart. Az itt kifejtettekre
figyelemmel részben helyes a mindsités. L.r. vadlott a ... féigazgatojaként felelt a szabalyszerii
gazdalkodasért. A tényallasban irt két szakmai rendezvény égisze alatt jovahagyott forrdst nem az
eloirasoknak megfelelden hasznalta fel, a 341. cimkod alatt folydsitott pénz nem szolgalhatott biifé
aruk beszerzésére, a reprezentacios keret feltoltésére. A Btk. 39. § (3) bekezdés b./ pontjaban irt
értelmez0 rendelkezésekben irtakra is figyelemmel vagyoni hatrany alatt a koltségvetésbol
folyositott céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is érteni kell. Az eltérden felhasznalt pénzeszkoz
az 500.000 forintot meghaladta, de az 5 milli6 forintot nem érte el ezért az L.r. vadlott I. pontban irt
cselekménye a Btk. 306.§ (1) bekezdés ¢/ pontjaba itk6zd, (2) bekezdés szerint mindsiild nagyobb
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintette, amelynek elkovetése azonban nem tekinthetd
folytatdlagosnak. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az
I. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményénél a folytatdlagos elkovetésre torténd utalést
mellézte. Ugyanakkor az els6foku birosag helyesen mindsitette a II. r. vadlott koltségvetést karosito
blincselekményét, valamint az L.r. vadlott kozbizalom elleni blincselekményét. I1.r. vadlott tudott a
biiféaru szabalyellenes beszallitdsarol, és abban kozremiikodott. A koltségvetési csalds Lr. vadlott
terhére rott fordulata akkor valt befejezetté, amikor a szamla kifizetése megtortént. IL.r. vadlott II.
tényallasi pontban irt cselekményével még ezen iddpont elétt nyujtott segitséget a blincselekmény
elkovetéséhez, ezért az els6foku birésag helyesen rotta terhére a blinsegédként elkovetett nagyobb
vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalas blintettét. Az elséfokt birosadg helyesen mindsitette Lr.
vadlott kozbizalom elleni biincselekményét a Btk.345.§-aba iitk6z6 folytatolagosan elkovetett hamis



maganokirat felhasznalasa vétségének. L.r. vadlott aruk kifizetése €s beszallitasa érdekében alairta a
hamis tartalmt maganokiratokat és azok felhasznalasra kertiltek.

A biintetés kiszabésa korében a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt katonai tanics az 1. és II. r. vadlottak
tekintetében majdnem kifogastalanul értékelte a blindsségi koriilményeket. Az 1. r. vadlott
vonatkozdsdban aranyosnak talalta a szabadsagvesztés biintetés mértékének megallapitasat, de - az
iigyészi inditvannyal egyetértve - nem tartotta indokoltnak az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasat. Ezért az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatva azt a Btk.37.§ (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel bortonfokozatra sulyositotta.

Az elséfoku birdsag tévedett akkor is, amikor az IL.r. vadlottal szemben nem alkalmazott
pénzblintetést. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az elkovetés jellegére - haszonszerzés -
figyelemmel sziikséges pénzbiintetés alkalmazasa is a biintetési célok elérése érdekében.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku katonai tanics az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
biintetési célok elérése érdekében az L.r. vadlottal szemben 200 napi tétel, napi tételenként 2.000,- Ft
pénzblintetést is kiszabott. A napi tételek szama igazodik az Lr. vadlott altal elkdvetett
cselekmények targyi stlydhoz és alanyi biindssége fokahoz. Az egy napi tételnek megfeleléen
megallapitott Osszeg pedig az Lr. vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz, illetve személyi
koriilményeihez. Rendelkezett az itélotabla katonai tanacsa a kiszabott 400.000,- Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A katonai biintetés
alkalmazasat illetOen is egyetértett a masodfoku katonai tanacs a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
atiratdban foglaltakkal. Az L.r. vadlott cselekvOsége az éltala vezetett katonai szervezetben, de annak
mukodési helyén, a ... is, az ott szolgalatot teljesitdé katonak és egyéb alkalmazottak eldtt
sz¢leskorlien ismertté valt. Az I. r. vadlott alkalmatlannak mutatkozott megfelelni a honvéd
tabornoki kar tagjaival szemben tamasztott magasabb erkolcsi, tarsadalmi elvarasoknak. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan méltatlan a vagyon elleni, vagy a koltségvetést karosito
blincselekmény elkovetdje katonai rendfokozat viselésére. Mivel elbiralt cselekményeivel az L.r.
vadlott rendfokozata tekintélyét stlyosan sértette, ezért a masodfoka birésag az elséfokll birdsag
itéletét megvaltoztatva a Btk.137.§ (2) bekezdésére tekintettel a vele szemben kiszabott katonai
biintetést a Btk. 137. § (1) bekezdésében irt lefokozasra sulyositotta.

A masodfoku birdsadg a ILr. vadlott vonatkozdsdban részben értett egyet a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésével. Nem értett egyet az iigyészség azon
allaspontjaval, hogy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés és rendfokozatban visszavetés
katonai mellékblintetés szolgalja megfelelden vele szemben a biintetési célokat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs a Il.r. vadlott tekintetében, aki
eloljargja hatasara biinsegédként valdsitotta meg a bilincselekmény, helyesen értékelte a blindsségi
koriilményeket. Nem tévedett, amikor lehetdséget latott vele szemben pénzbiintetés kiszabasara a
Btk.33.§ (4) bekezdésének felhivasaval, és helyesen allapitotta meg a napi tételek szamat is, amely
igazodik cselekménye tarsadalomra valo veszélyességéhez. Tévedett azonban, amikor az egy napi
tétel Osszegét megallapitotta, mert az nem megfelelden tiikrozi a IL.r. vadlott személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyait. Mindezekre figyelemmel a masodfoku katonai tandcs az els6foku itéletet
megvaltoztatta, €és az egy napi tételnek megfeleld 0sszeget 2.000,- Ft-ra stlyositotta. Az ligyészi
inditvanytol eltéréen nem indokolt a IL.r. vadlottal szemben katonai mellékbiintetés kiszabasa,
hiszen a ILr. vadlottat eldljaréja iranti szolidaritds vezette, és cselekménye a rendfokozat
tekintélyének sérelmével nem jart.



Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. aprilis 12.

. Toérok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds, és a fel nem fiiggesztett rész kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. aprilis 12.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



