Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
1.Bf.296/2016/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, 2017. év marcius ho 9. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetSiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 12.B.96/2014/33. szamu itéletét az I. r. vadlottal szemben hatalyon kiviil
helyezi és a biinteteljarast megsziinteti.

II. r. és III. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, e két vadlottal
szemben fejenként 100-100 (szdz-szaz) napi tétel - 2.000.- 2.000.- (kettéezer-kettdezer) forint napi
tétel Osszegli - Osszesen 200.000.- 200.000.- (kettdszazezer-kettdszazezer) forint pénzbiintetést is
kiszab.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt blniligyi koltségbdl a II. r. vadlott 146.213.- forintot
(szaznegyvenhatezer-kett6szaztizenharom), a III. r. vadlott 147.623.- forintot (szdznegyvenhétezer-
hatszdzhuszonharom) koételes az allamnak megfizetni.

II. r. vadlott lakohelye: -.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I1. r. és II1. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000.- forint (tizenotezer) bilinligyi koltséget III. r. vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen az 1. r. vadlott vonatkozasaban a Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil fellebbezhet.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.96/2014/33. szamu, 2016. aprilis 27. napjan kihirdetett
itéletével 1. rendi vadlottat a Btk. 396. § (6) bekezdésére figyelemmel a Btk. 396. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintette miatt 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A birosag II. rendii vadlottat a Btk. 396. § (6) bekezdésére figyelemmel a Btk. 396. §
(1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas
biintette miatt - mint biinsegédet - 1 év 2 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre itélte,



amelynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. II. rendi vadlottat a birosag a Btk. 396. §
(6) bekezdésére figyelemmel a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintette miatt - mint blinsegédet - 8§ honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte, €s elrendelte a Pest Megyei
Birésdg 12.B.114/2006/26. szamt és a FOvarosi [tél6tabla mint masodfok(i birdsag
3.Bf.217/2007/11. szam1 hatarozata folytan 2008. junius 19. napjan jogerds hatarozataval kiszabott
2 év bortonbiintetés végrehajtasat.

A birosag megallapitotta, hogy a vadlottak - II. rend(i vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathatok, tovabba rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitdsarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére anyagi jogszabalysértés miatt a terhiikre
megallapitott bilincselekménynek az elkovetéskor hatalyos Btk. 311/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott ¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy értékli jovedéki
termékre elkovetett jovedéki orgazdasag blntetteként torténd mindsitéséért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és pénzmellékbiintetés kiszabasaért, valamint II. rendii vadlottal szemben is
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltds kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az elséfoku itélet ellen a II. rendii vadlott és véddje felmentés, a III. rendli vadlott és védoje
felmentés, ill. enyhités végett élt perorvoslattal. I. rendii vadlott és véddje tudomasul vette az
els6fokl birdsag itéletét.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.722/2016/1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést csak
a blintetés sulyositasa végett tartotta fenn mindhdrom vadlott vonatkozasaban. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birosdg a perrendi szabalyok és a masodfok birdsdg irdnymutatasanak maradéktalan
megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran megvizsgalt minden olyan tényt
¢s koriilményt, amely az iigy eldontése szempontjabol sziikséges és lehetséges volt. Az elséfokt
birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hidnytalanul, a logika szabalyainak megfelel6 modon
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte, mérlegelte, és megalapozott tényallast allapitott
meg. Torvényes a cselekmény jogi mindsitése is, ahogyan az elsdfokl birdsag a biintetés kiszabasat
befolyasold koriilményeket is helyesen tarta fel, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte, mivel nem vette figyelembe a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagat, és a
vadlottak életvezetését, amely arra utal, hogy a korabbi biintetések nem szolgaltak kelld visszatarto
erovel. Figyelmen kiviil hagyta a birdsag azt is, hogy az I. és II. rendli vadlottak korabban hasonlo
jellegli biincselekmény miatt voltak biintetve. A {oligyészség allaspontja szerint a kiszabott
biintetések - a belsé aranyossagra is figyelemmel - torvénysértdek, azok tovabbi sulyositasat tartotta
indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku itélet nyilvanos iilésen
torténd megvaltoztatasat inditvanyozta mindharom vadlott vonatkozasaban akként, hogy a Fovarosi
[té16tabla az I. rendii és a III. renddi vadlottak f6- és mellékbiintetését sulyositsa, a II. rendii vadlott
tekintetében a szabadsagvesztés tartamat - a felfiiggesztés mell6zése mellett - stlyositsa, és 6t a Btk.
61. § alapjan tiltsa el a koziigyek gyakorldsatdl. Mindhdrom vadlott vonatkozasaban inditvanyt tett
pénzbiintetés kiszabasara is a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

A Févarosi [tél6tabla el6tt az ligyészség nem képviseltette magat.



A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az 1. rendd vadlott véddje kérte az iigyész stlyositisra
iranyul6 fellebbezésének elutasitasat, és az els6foku itélet helybenhagyasat. Hangstlyozta, hogy
védence mindvégig egyiittmiikodott a hatdsaggal, beismerte a cselekmény elkdvetését, valamint
hivatkozott a jelentds idomulasra is.

A 1II. rendli vadlott védoje véddbeszédében kiemelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas iratellenes, valamint indokolasi kotelezettségét sem teljesitette a torvényszék, nem adott
szamot arrél, hogy miként kothetéek a telefonbeszélgetések védencéhez. Mindezekre tekintettel
els6sorban védence - bizonyitottsag hidnya miatti - felmentésére, masodsorban enyhébb biintetés -
kozérdekli munka kiszabasara tett inditvanyt.

A TII. rendii vadlott véddéje az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast hianyosnak,
iratellenesnek, a telefonbeszélgetések tartalmabol levont kdvetkeztetéseket pedig tévesnek nevezte.
Elsésorban védence felmentésére, masodsorban enyhitésre, kozérdekii munka kiszabasara tett
inditvanyt.

Az 1. és II. rendt vadlottak az utolsé sz jogan csatlakoztak a védoik altal elmondottakhoz, a II.
rendi vadlott megismételte, hogy nem érzi magat biindsnek.

III. rendii vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg az itélotabla eldtt, tavolmaradéasa a
nyilvanos iilés megtartasat nem akadalyozta.

A 1I. és III. rendi vadlottak vonatkozasdban ellentétes iranyu fellebbezések koziil a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség sulyositast célzo fellebbezése részben alapos, a védelmi fellebbezések
alaptalanok. I. rendl vadlott tekintetében az ligyészi fellebbezés mas okbodl alapos.

A Fovarosi [tél6tabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések folytdn eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét, és az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, és ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
megismételt eljaras sordn a perrendi szabalyokat betartotta, a masodfoku birdsag iranymutatasat
maradéktalanul megtartva, az tigyfelderitési kotelezettségét megfelelden teljesitve jart el. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelését elvégezte, azokat egymassal Osszevetette, értékelése €s
mérlegelése soran logikai hibat nem vétett.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg itéleti
tényallast, részletesen és meggydzoen indokolta meg, hogy - az I. rendli vadlott blindsségére is
kiterjedé beismerd vallomasa mellett - a II. rendi ¢és a III. vadlott tagadasadval szemben miért a
taniivallomésok ¢€s a birdi engedély alapjan végzett titkos informaciogyiijtés soran megszerzett
lehallgatasi anyag tartalmat fogadta el. Az itéletben részletesen indokolasra keriilt, hogy a
telefonbeszélgetésekben elhangzottak miként bizonyitjdk azt, hogy II. és III. rendii vadlottak is
tudtak a cigaretta-szallitmany érkezésérdl, amelynek értékesitése érdekében Iépéseket is tettek. A
beszélgetések tartalmabol egyértelmiien megallapithatdo, hogy II. rendli vadlott megkezdte a
cigaretta potencialis vasarldinak felkutatasat, valamint az is, hogy III. rendli vadlott is tisztadban
azzal, hogy milyen célbdl volt sziikség a gépkocsijanak, ill. ingatlandnak hasznalatara. A II. rendi
vadlott vonatkozésadban tovabbi, a biindsség irdnyaba mutatd bizonyitékot jelent a pénziigydri
akcidban résztvevd tantk kozil az 1. szamu és a 2. szamu tanu vallomasa, akik hatarozottan
allitottak, hogy a II. r. vadlott feje a cigaretta-szallitmanyt rejto tehergépkocsi ponyvéja alatt volt az
érkezéstikkor, ezt kovetden pedig - a pénziigyOrok észlelésekor - ki akarta vonni magat az



intézkedés alol. Az elséfoku birdésag a fentiek alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére.

A 1II. és III. rendl vadlottak, illetve véddik felmentésre iranyuld fellebbezése az els6foku birdsag
mérlegeld tevékenységét tdmadta, amely a feliillmérlegelés tilalmara tekintettel eredményre nem
vezethetett.

Mindenre kiterjedd részletességgel indokolta meg az elsdfoku birdsag az eljards soran lefoglalt
cigaretta-mennyiség biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol figyelembe vehetd értékét. E
korben a masodfoku birdsag irdnymutatdsanak megfeleléen vam- és jovedéki szakértét rendelt ki,
akinek parhuzamos meghallgatisara is sor keriilt a kordbban kirendelt szakértovel. A
szakvélemények és a szakértOk meghallgatasa alapjan a birdsag részletesen szamot adott arrél, hogy
miért az utobb kirendelt a szakértd véleményét és allaspontjat fogadta el, amely alapjan az
elkovetési érték megallapitasra kertilt.

Mindezek alapjan az itélotabla egyetértett a torvényszék mérlegelésével, és megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete megalapozott, és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, €s torvényes a cselekmény jogi mindsitése is.

Az elséfoku birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a II. és III. rendli vadlottak
vonatkozasdban a blincselekmény elbiralasakor hatalyos 2012. évi C. térvény alkalmazasanak van
helye, mivel annak rendelkezései kedvezébbek mindkettejiikre nézve.

Az els6fokil birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado enyhitdé és sulyositd koriilményeket
alapvetden feltarta, a III. rendii vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el a terhére rott biincselekményt.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint a II. és
III. rendii vadlottak vonatkozasaban az altaluk elkdvetett biincselekmény jellegére, targyi sulyara,
valamint a személylikben rejlé tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa - II. r. vadlott esetében végrehajtandod
szabadsagvesztés kiszabasa - nem indokolt, ugyanakkor a biintetési célok eléréséhez sziikséges
veliik szemben pénzbiintetés kiszabasa. Erre tekintettel az itélétabla a Btk. 50. § (1), (2) és (3)
bekezdés alapjan pénzbiintetésre is itélte II. r. és III. r. vadlottakat. A pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

I. rendii vadlott vonatkozasaban az itél6tablanak a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltak figyelembe kellett dontést hoznia. A részcselekmények elbiralasanak kérdéseivel
foglalkoz6 jogegységi hatarozat szerint, ha a birdsag a vad targyava tett - és a blincselekmény
egységébe tartozd - cselekményt korabban mar jogerdsen elbirdlta, hatdrozata e blincselekmény
tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan nincs helye
ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben a
Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja értelmében perujitdsnak lehet helye.

Az itélotabla altal feliilbiralt elséfoku itélet tényallasa szerint I. rendli vadlottal szemben a nem
jogerds elitélés targyat a 2010. marcius 23. napjan elkovetett részcselekmény képezte, mig a korabbi
joger0s elitélés a 2010. februar 16. napjan elkdvetett biincselekmény miatt tortént (Budapesti X VIII.
¢s XIX. Kertileti Birosag 8.B.XVIII.1176/2010/12.).



Az itélotabla a jogegységi hatirozatban irtak alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
korabbi jogerds elitélés egy szorosan kapcsolodd részcselekmény miatt tortént, ezért egységes
eljarast igényel. A feliilbiralat idején hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény szerint a blincselekmény
koltségvetési csalasként mindsiil, amelynek az elsé részcselekményét mar jogerdsen elbiraltak. A
jelen eljaras targyat képezd blincselekmény elkdvetése idején (2010. marcius 23.) az adobevételt
csokkentd kiilonbozé biincselekmények dsszefoglalt blincselekményként torténd egységesitése még
nem tortént meg, ezért azt is vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy akkor miként mindsiiltek volna
ezek a cselekmények, €s arra jutott, hogy a folytatélagossag torvényi egysége miatt akkor is egy
eljarasban torténd elbiralast igényeltek volna.

A jogegységi hatarozat egyértelmiien foglal allast abban is, hogy az 6sszefoglalt blincselekmény
esetében olyan részcselekmény miatt, amelyet a birésag nem biralt el, utobb nincs helye
vademelésnek, ehelyett a jogerdsen elbiralt cselekményt megel6zd részcselekmények tekintetében
pertjitasnak lehet helye.

A fentiek alapjan a I. rendli vadlottal szemben hozott nem jogerds marasztalo hatarozat itélt dolog,
ezért a FOvarosi Itélotabla vele szemben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés 1.
pontjanak d) alpontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a biintetdeljarast megsziintette.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései koziil a blinjelekre vonatkozo dontés térvényes, a bliniigyi
koltségre vonatkozd rendelkezést az itélétabla annyiban valtoztatta meg, hogy az elsé birdsagi
eljarasban a vam ¢és jovedéki szakértd6 munkdjaval kapcsolatban felmeriilt koltség megfizetésére a
Be. 338. § (1) és (2) bekezdés alapjan kiilon-kiilon kotelezte a II. és I11. rendl vadlottat azon okbdl,
hogy a szakértd kirendelésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény szerinti elkdvetési értéket a birdsag
kirendeld végzése alapjan meghatdrozta, azt az eljard birdsag elfogadta, igy a szakvélemény
elkészitésével €s a szakértd targyaldson valé megjelenésével kapcsolatos koltség vonatkozasaban
nincs indok annak allam altali viselésére.

II. rend(i vadlott atszamozas miatt mdodosult lakcimét az itélotabla az itélet rendelkezd részében
feltiintette.

A Kkifejtettekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a II. és III. rendii
vadlottak vonatkozasdban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a III. rendli vadlott vonatkozasaban felmertilt biinligyi koltség viselésérol
az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

I. rendii vadlott vonatkozasaban a Févarosi Fellebbviteli Ugyészség perorvoslati joga a Be. 386. §
(1) bekezdés c) pontjan, a fellebbezés bejelentésére nyitva allo hataridé a Be. 367/A. § (3) bekezdés
masodik mondatan alapul.

II. rendt és III. rendi vadlott vonatkozasaban a masodfoku itélet ellen a fellebbezés tovabbi
lehetOségét a Be. 386. § zarja ki.



Budapest, 2017. év marcius h6 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Varga Bea s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Budapest Kornyéeki Torvényszek 12.B.96/2014/33. szamu itélete 1I. rendli és III. rendli vadlott
vonatkozasdban a Févarosi [télotabla mint masodfoka birdsag 1.Bf.296/2016/11. szamu itéletében
tortént valtoztatas mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év marcius ho 9. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.96/2014/33. szamu itélete 1. rendli vadlottal szemben a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 1.Bf.296/2016/11. szamu itéletében tortént valtoztatas
mellett 2017. év aprilis ho 7. napjan jogeros.

Budapest, 2017. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
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