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A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2017. marcius hd 29. napjan tartott
harmadfoku nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

veégzeést:

A hivatalos személy elleni er0szak blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd iigyben a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoka birésag 2016. évi november hoé 7. napjan kihirdetett
32.Bf.9530/2016/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 22 310 (Huszonkettdezer-haromszaztiz) Ft blinligyi koltség az
allam terhén marad.

Indokolas

A megismételt eljarasban eljart elsofokt birésag a vadlott biindsségét hivatalos személy elleni
erdszak blintettében allapitotta meg (1978. évi IV. térvény 229. § (1) bekezdés).

Ezért 50 napi fizikai munkakorben letoltendd kozérdeklt munka biintetésre itélte. Rendelkezett az
onkéntes teljesités hidnya esetén alkalmazandé biintet6jogi szankcidrol. Dontétt a biinjel sorsardl és
kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadhatosag az elsd két részcselekmény tekintetében
megallapitott tényallast és az abbol levont jogi kdvetkeztetést nem vitatta.

A vadlott és védoje felmentésért €ltek jogorvoslattal.

A ... FOlgyészség atiratdban a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést azonos tartalommal és
inditvannyal fenntartotta, a bindsségi koriilmények korében kiegészitette, mivel allaspontja szerint
az els6fokt birdsag - tévesen - a vadlott terhére stlyosité koriilményt nem allapitott meg, holott
indokolt figyelembe venni, hogy a vadlott cselekményét biintetd eljaras hatalya alatt valositotta
meg.

A vadlott terhére megallapitand6 stlyositd koriilmény tovabbd abban nyilvanult meg, hogy a
blincselekményt annak tudatdban kdvette el nagy nyilvanossag elott, hogy magatartasaval példaul
szolgalhat a tobbiek szamadra, széles korben a renddri intézkedés ellen hangolhat masokat.

A védo az elséfoku birdsag itéletét a Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbol
megalapozatlannak itélte és az eljaras jogszertitlensége miatt a vadlott felmentését inditvanyozta.
Hivatkozott a rendéri intézkedés szakszertitlenségére és a Renddrségi torvény 15-16. § -ban irtak
sérelmére, mivel a sziikségesség ¢s aranyossag kovetelményével szemben tortént az intézkedés.
Kifogast emelt egyes tanuk vallomasainak kizérasa, tovabba a Fiiggetlen Renddri Panasztestiilet
allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt.

Kiemelte, hogy a vadlott szamara egyértelmiien jogszeriitlenként volt értékelhetd a renddorok
fellépése.

Osszességében a vadlott felmentését kérte elsédlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan
tévedés cimén.



A masodfokon eljart Févarosi Torvényszek az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat
az ellene hivatalos személy elleni erdszak buintettének vadja aldl felmentette (1978. évi IV. térvény
229. § (1) bekezdés). Megallapitotta, hogy a bliniigyi koltséget az allam viseli, egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birosag eltérd dontése a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megnyitotta a
harmadfoku eljaras lehetoségét.

A masodfoki birosag itélete ellen az ligyész fellebbezéssel élt a vadlott felmentése miatt,
blindsségének megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében.

Fellebbezésének indokai atirataban részletesen kifejtette az alabbiak szerint:

A masodfoktl birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag azért is vont le téves
kovetkeztetést, mivel részben iratellenes megallapitasokat tett, ugyanakkor az altala iratellenesnek
tartott megallapitasokat nem jeldlte meg, azokat a tényallasbol nem rekesztette ki. Az els6foku
birdsag tényallasat részben megalapozatlannak itélte, azonban ennek okat a Be. 351. § (2) bekezdés
b) pontjaban jelolte meg, az iratellenességre nem hivatkozott. Tévedett tovabba a torvényszEk,
amikor indokoldsaban a felmentd rendelkezés jogi indokaként azt rogzitette, hogy a vadlottal
szembeni renddri intézkedés jogszertitlen volt.

Az itélet feliilbiralatakor figyelembe veenddk az itéletben a bizonyitékok értékelése sordn rogzitett
tények abban az esetben is, ha itéletszerkesztési hiba folytan nem torténeti tényallasban, hanem az
indokolasban keriiltek rogzitésre. Tekintettel arra, hogy a torvényszék a rendori jelentésben
foglaltakat elfogadta az itélet indokoldsaban (44. oldal) rogzitett azon megallapitasa, hogy a
rendérok 3 személy kiemelésére kaptak utasitast jogellenes cselekmények miatt a torténeti
tényallasba atemelhetd lett volna, amennyiben a masodfoku birdésag az intézkedés megkezdésének
jogalapjat a tényallashoz tartozonak tekinti.

Az ligyészség vitatta, hogy a vadirati, illetéleg itéleti tényalldsnak tartalmaznia kellett volna az
elfogasnak, illetve az eléallitdsnak a jogalapjat.

Kifogasolta, hogy a torvényszék azonos intézkedésként kezelte az elfogast és az eldallitast.
Osszemosta az intézkedés jogszerliségének és szakszeriiségének kérdését. Utalt arra is, hogy a
masodfokt birdsag altal is rogzitésre keriilt, hogy a vadlottal késébb a ... utcaban kozolték az
intézkedés okat. Tekintettel arra, hogy a vadlott altal tantsitott és az elséfoku birosag 4altal
blindsséget megalapozonak talalt magatartdsara még az intézkedés befejezését megeldzoen keriilt
sor, igy nincs kihatdsa annak a jogellenesség megitélésére, hogy a végrehajtasban részt vevod
személyek nem adtak tajékoztatast a kiemelés jogalapjat illetden.

A renddri intézkedés jogszeriiségének megitélése vonatkozdsdban nem bir jelentdséggel, hogy
elfogéasa elott kozvetleniil nem tanusitott jogsértd magatartast, miként az sem, ha megallapithato
lenne, hogy a kiemelésére szakszeritlentil kertilt sor.

Nem helytall6 annak megallapitasa sem, hogy a kiemelésre jogalap nélkiil keriilt sor. A jogalap a
kiadott parancs volt. Jelentdsége annak van, hogy nem 4alltak fenn a megtagadas feltételei. A
hivatalos személy eljardsa akkor nem jogszerli, ha az eljards minden mérlegelés sziikségessége
nélkiil egyértelmiien, kétséget kizard hatarozottsaggal jogszeriitlennek mutatkozik.

A Fliggetlen Rendori Panasztestiilet allasfoglalasanak okirati bizonyitékként torténd értékelése, €s
megallapitdsanak a tényallasba emelése sem vezethet a vadhatosag allaspontja szerint oda, hogy a
blincselekmény tényallasszertiségének vizsgalatat a birdsag ne a megallapitott tények jogdogmatikai
értékelése alapjan hozza meg dontését.

A ... Fellebbviteli Foligyészség atirataban az tligyészi fellebbezést szakszerli indokai alapjan teljes
kortien fenntartotta és a vadlott blindsségének megallapitasat inditvanyozta az 1978. évi IV. torvény



229. § (1) bekezdésébe 1itk6zO hivatalos személy elleni erdszak blntettében, és vele szemben
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A harmadfokt eljarasban a Debreceni {tél6tabla az OBH Elnokének 369/2016. (VI. 27.) OBHE
hatarozata alapjan kirendelés folytan jart el.

Az itélotabla az iigyészi fellebbezésre tekintettel a masodfokl birdsag itéletét és az azt megel6zo
elsé és masodfoku birosagi eljarast a Be. 387. §-a alapjan a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil.

A nyilvanos iilésen a ... Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje a bejelentett iligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal, helyes indokai alapjan fenntartotta és az alabbiakat emelte ki a
vadhatosagnak az itélettel szembeni kifogasai korébdl. A masodfoku birdsag Osszemosta az
intézkedés jogszeriségének és szakszeriiségének fogalmat. Az iigyészi allaspont szerint annak a
korilménynek, hogy a személy kiemelésének indokaként szolgald tények nem szerepelnek az
elsofoku itéleti tényalladsban nincs jelentdsége, egyrészt mert annak rogzitése nem sziikséges.
Jelentésége annak van, hogy a kiemelést foganatositd rendérok az illetékes parancsnoktol szolgalati
uton erre az intézkedésre utasitast kaptak. Masrészt az elséfoku birdsag az itélet indokolasi részében
pontosan megjeldlte a rendori intézkedés alapjat és annak okat. Mivel az itélet egységes egész ezért
e megallapitds atemelhetd lett volna a tényalldsi részbe a masodfoku birosag altal. Végiil a
torvényszék tévesen azonos intézkedésként kezelte az elfogas és az eldallitds jogi fogalmait.
Osszességében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott minden mérlegelés
sziikségessége nélkiil kétséget kizard hatarozottsdggal jogszeritlennek értékelhette a rendori
intézkedést.

A védo felszolalasdban az iigyészi fellebbezés indokaival és a ... Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyaval kapcsolatban a kovetkezok szerint fejtette ki allaspontjat:

Tévesnek itélte az iigyészi fellebbezés azon megallapitasat, hogy a masodfoku birosag itélete
egyértelmiien nem jeldlte meg az els6foku itélet iratellenes megallapitasait. Ennek ellentéte
allapithato meg az itélet 4. oldal 8. bekezdésében és az 5. oldal 6. bekezdésében. Allaspontja szerint
a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iratok
tartalma alapjan a tényallas kiegészitését. A vadhatosag altal a renddri jelentés figyelmen kiviil
hagyésanak sérelmezése megalapozatlan, mivel a jelentés egyes részeinek valdsagtartalma az alaird
rendéroknek a tantivallomésa alapjan megddlt, masrészt a jelentés a vadlott okot ad6 cselekményére
vonatkoz6 konkrét leirdst nem tartalmaz.

A kiemelés jogalapjanak kérdéskorében kiemelte, hogy a renddri intézkedésnek oka kell, hogy
legyen, ami nem az annak végrehajtasara felhivo parancs. E szerint egy ok nélkiili parancs alapjan
minden rendori intézkedés jogszerli lenne. Szemben az iigyészi allasponttal helyesen hivta fel a
masodfoku birdsag a Renddrségi torvény 33. § (1) €s (2) bekezdését az elfogas és eldallitas okairdl,
mely szerint az eléallitasra bilincselekménnyel vald gyanusithatésag miatt keriilhet sor. Az
intézkedés okat - mint arra az ligyészi fellebbezés is utalt - elegend6 az eldallitas végeztével kozolni.
Ez a vadlottal kozlésre nem keriilt, ennek megtorténtét a torvényszék is tévesen allapitotta meg
itéletében.

Vitatta a védelem a vadhatosag azon allaspontjat is, hogy mivel a vadlott kifogdsolt magatartasara
még az intézkedés befejezését megeldzden keriilt sor, ezért az eldallitas jogalapjanak kozlése nem is
¢érintheti a bliincselekmény megvalosulasat. Ellentétben az iigyészi érveléssel a masodfokl birosag
nem csak abbdl kovetkeztetett a renddri intézkedés jogszerltlenségére, hogy a rendérok nem
ismerték a kiemelés okat, hanem abbdl is, hogy ilyen nem volt.



A védelem érvelése szerint az az ligyészi allaspont, hogy testi kényszer elozetes figyelmeztetés
nélkil is alkalmazhato, és ezt a méasodfoku itélet, mint lehetdséget emliti, és az az ligyészi allaspont,
mely szerint az, hogy a vadlott az elfogasa el6tt kozvetleniil nem tanusitott jogsértd magatartast,
illetve, ha a kiemelésre jogszertitleniil keriilt volna sor nem bir jelentéséggel nem foghat helyt.

A szakszerliség jogszabaly altal megkdvetelt, jogszerii csak a szakszerti eljaras lehet. A jogszeriiség
korében a sziikségesség és aranyossag kovetelménye is értékelendd, amely ugyancsak sériilt.
Kirivoan téves a vadhatosadg azon allaspontja, hogy a renddri intézkedés jogalapja az volt, hogy
kiadtak ra a parancsot, illetve az jogszert eljaras, ha hivatalos személy olyat tesz, amire altaldban az
eldirasok szerint jogosult. A védo kiemelte, hogy a parancs nem maga az ok, hanem az ok fennallasa
esetén az intézkedés végrehajtasara torténd utasitas.

Végiil utalt a védo a Filiggetlen Renddri Panasztestiilet allasfoglaldsara, miszerint megfeleld jogalap
hianyaban keriilt sor a vadlott személyi szabadsaganak korlatozasara, és egyetértett a torvényszék
azon kovetkeztetésével, hogy a vadlottnak fajdalmat okozod, szakszerltleniil végrehajtott testi
kényszer alkalmazasat alappal értékelhette nyilvadnvaldéan jogszerttlennek. A vadlottnak az a
magatartdsa, ami arra iranyult, hogy a fajdalmas fogasbol szabaduljon ¢és tajékoztassak az intézkedés
okarol nem érte el az erdszak szintjét.

A védo a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolso sz6 jogan egyrészt csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz, masrészt kiemelte,
hogy egyértelmiien jogszeritlennek érezte a rendOrség eljarasat, amikor a rendezvényrél mar
tavozoban volt kb. 20-30 fovel egyiitt és ekkor mintegy ,,emberrablas szertien ,.kb. 30 rendor
rendkiviil durvan, neki fijdalmat okozva megragadta kezét-labat és a kérdésére, hogy mi okbol
teszik ezt, valaszt nem kapott. A helyszinen késziilt videofelvételek bizonyitjak, hogy semmi
torvénybe 1itk6z6 dolgot nem tett, a rendezvényre torténd belépéskor atvizsgalason esett at.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy mind az elsd, mind a masodfoku birésagok a
perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytattak le az eljarast, és tligyfelderitési kotelezettségliknek
eleget tettek.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag részben iratellenes megallapitasokat
tett, okszerttleniil zart ki bizonyitékokat értékelési korébol, és emiatt téves jogkdvetkeztetést vont le
a vadlott biintetdjogi felelosségét illetden.

A torvényszék a Be. 351. § (2) bekezdés b) pontja szerint az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallast részben megalapozatlannak itélte és az iratok tartalma alapjan itéletének 4. oldal 8.
bekezdésében és az 5. oldal 6. bekezdésében kiegészitette.

A Be. 385. §-a alapjan a harmadfok birosagi eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasrol szolo XIV.
fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni a XV. fejezetben foglalt eltérésekkel.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulata alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye harmadfoku birésaghoz, ha az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette.

A Be. 352. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku birdsag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés,
vagy a felvett bizonyitas alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének van helye. Ugyanakkor felmentett vadlott biintet6jogi
felel0sségét a masodfoku eljarasban eltérd tényallas alapjan nem lehet megallapitani.

Fentiek el6rebocsatasaval a tényallasnak a masodfoku birdsag altali - az iratok tartalma alapjan
tortént - kiegészitése helyes volt, azonban - figyelemmel a védd észrevételére is - annyival
sziikséges még kiegésziteni, hogy a vadlott az eldallitast kovetden az eldallitds okardl érdemi
tajékoztatast nem kapott. Az Gn. tajékoztatas érdemi adatokat, konkrétumokat nem tartalmazott.



A torvényszék ugyanis itéletének 4. oldal 11. bekezdésében azt rogzitette, hogy a vadlottal az
eléallitas okat csak a ... utcai fogdaba tortént eldallitasat kovetden orakkal késdbb kozolték, illetve a
6. oldal utolso bekezdésében, hogy az intézkedés okat a kiemelés befejezése, megbilincselése utani
idében jelent6sen késobb, csak a ... utcai fogdaban kozoltek. Ilyen kdzlés nem hangzott el, a
torvényszek altal megallapitottak helyesbitenddk, hogy a vadlottal csupan annyit kézoltek, hogy fel
lesz jelentve. Ezt az itélotabla érdemi tajékoztatdsnak nem tekinti. Azt helytalldan allapitotta meg a
torvényszeék, hogy a vadlottal szemben a 2009. marcius 15-én torténtek miatt eljarast nem inditottak.

Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy a Filiggetlen Rendori Panasztestiilet
205/2009. (VII. 8.) szamu allasfoglalasa okirati bizonyitékként értékelhetd és kiemelt jelentéséggel
birt a bizonyitasi eljarasban.

Az éallasfoglalas rendelkezd része megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor és ezt kovetden a panasztestiilet 11 oldalon at indokolta allaspontjat, és igen
részletesen foglalkozott a vadlott panaszaban eléadott minden koriilménnyel, egészen odaig, hogy
amikor a vadlottat 23 orakor elbocsajtottak a fogvatartasbol, a cip6fiizéjét mar az utcan kellett
megkotnie.

A masodfoku birosag itéletének 7. oldal utolso két bekezdésében a kovetkezoket allapitotta meg.

Az itéleti tényallds szerint is a rendezvényrdl tdvozd vadlott az ...-hid labanal - helyesebben
pillérjénél - magat a labanal megtamasztva a falon hatraragta magat, amelynek kovetkeztében a
vadlottat tartd tobb renddr elveszitette egyensulyat, melyet hatralépéssel nyertek vissza.

fgy nincs olyan itéleti ténymegallapitis sem, hogy a vadlott a rendérok fogasabol ezzel
kiszabaditotta volna magat, vagy ezzel a szinte azonnali foldre vitelét, megbilincselését, a rendérok
tovabbi eljarasat megakadalyozta volna. A torvényszék ezen megallapitasa 1ényegét tekintve két
iranyu.

Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdése, de a jelenlegi Btk. 310. § (1)
bekezdése szerint is a biincselekményt azt koveti el, aki hivatalos személyt jogszeri eljarasaban
erdszakkal, vagy fenyegetéssel akadalyoz, intézkedésre kényszerit, vagy eljarasa alatt, vagy eljarasa
miatt bantalmazza. Nyilvanvaloan az alapiigyben és a megismételt eljarasban eljard birosagok
eljarasuk soran azt vizsgaltak, hogy a vadlott magatartdsa tényallasszerli volt-e, illeszthet6-e az a
biintetni rendelt elkovetési magatartasok valamelyikébe. A torvényszék itéletének 7. oldal utolséd
bekezdésének utolsé mondatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tényallasban irt mar
kordbban idézett vadlotti magatartds nem volt alkalmas az eljaras olyan mértékli €és tartalmu
akadalyozasara, amely a blincselekmény megéllapitdsahoz sziikséges szintet elérte volna.

Az itéldtabla e korben utal a birdi gyakorlatnak ide vonatkozd dontéseire is. A 30/2012. szamu
(B.30.) Biinteto Elvi dontés kimondja: ,,Akkor nem jogszeri a hivatalos személy eljarasa, ha minden
mérlegelés sziikségessége nélkiil és félreismerhetetleniil kétséget kizard hatdrozottsaggal
jogszertlennek mutatkozik. A hivatalos személy elleni er0szak akkor valdosul meg, ha a hivatalos
személy jogszerl eljarasaban torténd akadalyozasa erdszakkal torténik. Az erdszakon olyan fizikai
erokifejtéssel torténd kozvetlen, vagy kozvetett rahatast kell érteni, amely a hivatalos személy
eljarasaval ellentétesen hat".

A BHI1999. 437. szamu jogeset megallapitja, hogy a hivatalos személy elleni erdszak biintette
megvalosul, ha az elkdvetd - akar kdzvetlen, akar kozvetett formdban - aktivan ellenszegiilve, testi
erokifejtéssel gatolja, neheziti, vagyis akadalyozza a hivatalos személyt a jogszerii intézkedés
megtételében. Kétségtelen, hogy az engedetlenség, a passziv ellendllas, az utasitas nem teljesitése
egymagaban nem ad alapot a hivatalos személy ellen iranyuld erdszak megallapitasara. Az
erdszaknak ugyanis személy elleni testi erd kifejtésben kell megnyilvanulnia, mely erészak a
hivatalos személy testén hat és ekként akar kozvetlen, akar kozvetett formaban szamos mddon



érvényesiilhet. Az er6szak nem feltétleniil ¢€s sziikségszeriien eredményezi testi sériilés
bekovetkezését. A BH 2011. évi 31. szamon kozétett eseti dontés szerint a cselekmény
tényallasszertiségének feltétele, hogy a hivatalos személy intézkedése jogszerl legyen, a biintetdjogi
védelem csak a jogszerii intézkedést illeti meg. A ,jogszeriiség" kovetelménye szerint az
intézkedéssel érintett személy nem szegiilhet szembe jogszeriien a hivatalos személy alakilag
szabalyos intézkedésével még akkor sem, ha az nem mindenben felel meg az intézkedésre
vonatkozd jogi eldirasoknak, utasitdsoknak, szakmai szabalyoknak. Az ilyen jogsérelmek
orvoslasara jogorvoslati uton ennek hidnyadban a panaszjog keretében keriilhet sor. A hivatalos
személy intézkedése csak akkor tekinthetd jogszeriitlennek, ha az minden mérlegelés sziikségessége
nélkil nyilvanvaldan, félreismerhetetleniil jogszertitlennek mutatkozik. Az ebben az értelemben vett
intézkedés akadalyozasa (torténjen ez akar er0szakkal, akar fenyegetéssel) nem tényallasszerti. Tobb
hivatalos személy intézkedését egységesként kell felfogni, mint ahogyan tobb hivatalos személy
intézkedésének akadalyozasa is egységet képez.

A védelem beadvanyaban, illetve a szoban eldadottakra figyelemmel sziikséges még utalni
EBH2009. 2007. szamu dontésében foglaltakra is. A személy elleni er0szak kozvetleniil, vagy
dologrdl attevden a testre iranyuld olyan fizikai erdkifejtés, amely a passziv alanyra kényszerként
hat. Amennyiben az elkovetd ezt a személy elleni erébehatést jogszertien eljard hivatalos személlyel
szemben fejti ki, és ezzel (ha idOlegesen is) megszakitja hivatalos eljaras keretében tartalmazo
eseménysor folyamatos végrehajtasat hivatalos eljaras akadalyozasardl van szd. Az engedelmesség,
az intézkedés tlirésének megtagaddsa nem esik (még akkor sem, ha az a hivatalos személyt
kényszeritd eszkdzok igénybevételre inditja) az akadalyozas, illetve az intézkedésre kényszerités
fogalma ala.

Fentiekb6l kovetkezéen a harmadfokt birdsag alldspontja szerint maradéktalanul helyes a
torvényszék, mint masodfoku birdsag eljarasanak eredményeképpen levont, az itélet 8. oldal 2.
bekezdésében irt kovetkeztetése ,,mely szerint ezen tilmenden a vadlott a rendezvény helyszinén
nem kovetett el bilintetdjogilag értékelendd, vagy szabalysértést megvalositd magatartast - ezt a vele
a szemben inditott eljarasok hidnya alatamasztja -, igy a vele szemben a kordbbiakban irtak szerint
jogszeriitlen, neki fajdalmat okozd, szakszerlitleniil végrehajtott testi kényszer alkalmazéasat a
kiemelést végrehajtd rendorok részérdl alappal értékelhette nyilvanvaloan jogszeriitlennek.

A vadlott eléallitasanak (melynek tartamat meghosszabbitottak) okarol konkrét érdemi tajékoztatast
nem kapott, de azt mondtdk neki, hogy fel lesz jelentve. Vele szemben semmilyen eljaras a
késobbiek soran ezzel az liggyel kapcsolatban nem indult. Ezen eljarasok hianya alatamasztja, hogy
a vele szemben kordbban irtak szerint jogszeriitlen, neki fajdalmat okozd, szakszeriitleniil
végrehajtott testi kényszer alkalmazasat - a kiemelést végzo rendorok részérdl - alappal értékelhette
nyilvanvaloan jogszertitlennek.

Az itélétabla azonban utal arra is, hogy a masodfoku, illetéleg a harmadfoku birdsagnak jelen
eljarasaban nem abban kellett allast foglalni, hogy a rendori intézkedés mikor jogszeri és mikor
nem, hanem abban, hogy a vadlott biintet6jogi feleléssége a vad targyava tett cselekményben
megallapithato-e. Az eljardé valamennyi szintli bir6sagoknak a vadrol kellett donteni, nem pedig
arrol, hogy a rendérségnek hogyan kell eljarnia. Jelen {igyben a vadhatosag a vadlott ellen azért
emelt vadat, mert allaspontja szerint hivatalos személy elleni er0szakot kovetett el. A harmadfoku
birdsdg a masodfokl birésag azon hatarozatat, miszerint a vadlott a vele szemben jogszerttleniil
kényszeritd6 eszkozt alkalmazo renddorok tevékenységét alappal értékelhette jogszeriitlennek,
helyesnek itélte. A harmadfoku birésag allaspontja is az, hogy a torvényi tényallas egyik eleme, a
jogszerli eljards hianyzott és olyan magatartds, ami ett6l eltéréen az intézkedd rendérok



vonatkozasdban a hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének tényallasat megvalositotta
volna az szintén nem allapithato meg.

Az itélotabla, mint harmadfokt birdsag osztotta a Fdévarosi Torvényszék allaspontjat, hogy a
vadlottal szemben a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerint
blincselekmény hianyaban torténd felmentésnek van helye.

A kifejtettek alapjan az itélotabla nem osztotta a vadhatdosag blindsség megallapitasat célzod
jogorvoslatat, tilnyomorészt egyetértett a védo szinvonalas felszolalasaban eléadottakkal.

Az itélétabla, mint harmadfoku birosag a torvényszék, mint masodfoku birdésagnak az itéletét -
jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talalva - a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése szerint tortént
rendelkezés, figyelemmel a Be. 385. §-ara. A biiniigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Debrecen, 2017. marcius 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonoéra sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Nagy Eva sk. a tanics tagja

Zaradék: A FOvarosi Torvényszeék, mint masodfoka birosag 32.Bf.9530/2016/6. szamu itélete az
itél6tabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



