A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2017. év januar ho 26. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.93/2014/143. szamu itéletétaz . r.,aIl. 1., a
Il r., a IV. 1. és az V. r. vadlottakkal vonatkozasaban megvaltoztatja.

L. r. vadlott terhére megallapitott testi épség elleni biincselekmény testi sértés blintetteként nevezi
meg, melyet a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerint mindsit.

II. r. és IIL. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése
blintettét a Btk. 194. § (1) bekezdés, és (2) bekezdés ¢/ pontja szerinti mindsit, a testi épség elleni
blincselekményt testi sértés blintette kisérleteként nevezi meg, a jogszabalyi hivatkozasa helyesen
Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, melyet tarstettesként kovettek el.

III. . vadlott terhére megallapitott dsszesen 3 rb. tarstettesként elkdvetett kerités blintettébdl 1 rb. a

Btk. 200. § (1) és (4) bekezdés a/, b/ €s ¢/ pontja, (5) bekezdés, 1 rb. a Btk. 200. § (1), (4) bekezdés
b/ és ¢/ pontja, (5) bekezdés és 1 rb. a Btk. 200. § (1), (4) bekezdés a/ és b/ pontja szerint mindsiil.

IV. r. védlott terhére megallapitott tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettét
bliinsegédként elkovetett kerités buntetteként (Btk. 200. § (1), (4) bekezdés b/, ¢/ pontja, (5)
bekezdés) mindsiti. A tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése bilintettét a Btk. 194.
§ (1) bekezdés, és (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsiti, a testi €pség elleni blincselekményt testi
sértés blntette kisérleteként nevezi meg, ennek jogszabalyi hivatkozasa helyesen Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés, melyet tarstettesként kovetett el.

V. 1. vadlott terhére megallapitott, a Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b/ pontja szerinti kerités
blintettét a Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b/, ¢/ pont, (5) bekezdés szerint mindsiti, melyet
tarstettesként kovetett el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. r., a II. r., a IIl. ., a IV. 1. és az V. r. vadlottakkal
vonatkozasaban helybenhagyja.

IV. 1. vadlott eldzetes letartoztatdsanak befejezd napja 2016. év december hé 16. napja, esetében az
eddig, I. r., IL. r., II. . és V. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfokt eljards soran felmeriilt 111.150,- (szaztizenegyezer-szazotven) forint biniigyi
koltségbodl 31.750,- (harmincegyezer-hétszazotven) forintot I. ., 25.000,- (huszondtezer) forintot I1.
r., 27.200,- (huszonhétezer-kettdszaz) forintot III. r. és 27.200,- (huszonhétezer-kettészaz) forintot V.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év november hd 18. napjadn kihirdetett
24.B.93/2014/143. szamu itéletével I. r. vadlott blindsségét emberkereskedelem biintettében (Btk.
192. § (2) és (3) bekezdés c./ pont és e./ pont), kerités bilintettében (Btk. 200. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a./, b./ és c./ pont, (5) bekezdés), stlyos testi sértés biintettében (Btk. 164. § (3) bekezdés,
(6) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztés
biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A torvénysz€k a szabadsagvesztés
biintetést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani.

IL. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintettében (Btk. 192. § (2)
bekezdés), tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése buntettében (Btk. 194. (1)
bekezdés, (2) bekezdés b./ és c./ pont), stlyos testi sértés biintette kisérletében (Btk. 164. § (3)
bekezdés), bluinsegédként elkovetett kerités blintettében (Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a./,
b./ és c./ pont, (5) bekezdés), kitartottsag blintettében (Btk. 202. §), gyermekprostiticio kihasznalasa
blntettében (Btk. 203. § (3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiill 9 ¢év
szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A torvényszék a
szabadsagvesztés blintetést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani.

III. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blntettében /Btk. 192. § (2)
bekezdés/, tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése bilntettében (Btk. 194. (1)
bekezdés, (2) bekezdés b./ és c./ pont), sulyos testi sértés blintette kisérletében (Btk. 164. § (3)
bekezdés), 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett kerités biintettében (Btk. 200. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b./ és c./ pont, (5) bekezdés), kitartottsag buintettében (Btk. 202. §), gyermekprostiticid
kihaszndldsa biintettében (Btk. 203. § (3) bekezdés), tarstettesként elkovetett kerités biintettében
(Btk. 200. § (1), (4) bekezdés a./ és b./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢s 9 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani.

IV. 1. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bilintettében (Btk. 192. § (2)
bekezdés), tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértése biintettében (Btk. 194. (1)
bekezdés, (2) bekezdés b./ és c./ pont), sulyos testi sértés blintette kisérletében (Btk. 164. § (3)
bekezdés), kitartottsag biintettében (Btk. 202. §), allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év
szabadsagvesztés blintetésre €s 4 ¢v koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre it¢lte. A szabadsagvesztés
biintetést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani.

V. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettében (Btk. 192. § (2)
bekezdés), tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértése buntettében (Btk. 194. (1)
bekezdés, (2) bekezdés c./ pont), kerités bilintettében (Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b./
pont), kitartottsag btintettében (Btk. 202. §), tarstettesként elkovetett kerités blintettében (Btk. 200. §
(1), (4) bekezdés a./, b./ és c./ pont, (5) bekezdés), tarstettesként elkovetett kerités biintettében (Btk.
200. § (1), (4) bekezdés a./ és b./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év



szabadsagvesztés blintetésre €s 8 ¢v kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani.

Rendelkezett valamennyi vadlott esetében az elézetes fogvatartdsban toltott idé beszamitasardl és a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjarol.

I. 1. és II. . vadlottak vonatkozasaban elrendelte a veliikk szemben korabban kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biinligyi koltség megfizetésérol.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész I. r., II. r IIL. r. és V. r. vadlottak terhére a szabadsagvesztés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig I. r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, II. r. vadlott, IIL. ., IV. . és V. . vadlottak az ok megjelolése
nélkiil, mig védoik elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1133/2014/18. szamu atiratdban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta, az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Ezen irdnyadd tényallasbol okszeriinek tartotta a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetést és
torvényesnek a blincselekmények jogi mindsitését.

Ellenben a helyesen feltart biindsségi koriilményeket nem megfeleld stllyal értékelte az els6foku
birdsag az L., II., III. és V. r. vadlottak vonatkozasaban, mivel ténylegesen a stlyositd koriilmények
mind szamukban, mind nyomatékukban jelentésebbek voltak az enyhitd koriilményekhez képest.
Erre tekintettel inditvanyozta, hogy L. r., II. r., IIl. r. és V. r. vadlottak esetében a kdzépmértéket
meghalado6 tartamu fegyhazbiintetést szabjon ki az itélotabla, egyebekben pedig az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta, azonban kiterjesztette
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranyaba is. Allaspontja szerint az elséfoka birésag nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem ismerheté meg, hogy részleteiben mire alapitotta a
torvényszek az itéletét, nem litkdztette, nem értékelte az egyes vallomasokat, a vadlotti védekezés
nem jelenik meg az itélet indokoldséban.

Az enyhitésre iranyuld részében kiemelte a védd, hogy az 1. r. vadlott részbeni beismerd vallomast
tett, megbanasat fejezte ki, tovabba hivatkozott arra, hogy az édesanyja stulyos beteg, illetve az
¢desapja meghalt, tovabba szabadlabra keriilése esetén tudna dolgozni. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az I. r. vadlott kordbban erdszakos cselekmények miatt nem volt biintetve.

II. r. vadlott véddje szintén kiterjesztette a fellebbezését az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
iranyéaba, egyetértve az I. r. vadlott véddjének ekorben kifejtett allaspontjaval. Emellett a II. r.
vadlott részbeni beismerd vallomasara is figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

III. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen a felmentésre, illetve enyhitésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta, azonban elsddlegesen 6 is az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte arra
hivatkozva, hogy az megalapozatlan, a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem értékeli részletesen,



az indokolas felsorolasokat tartalmaz, a bizonyitds hianyos volt, szembesitések elmaradtak. A
sértettet csak korlatozott mentességi jog illeti meg, ezt sem vette figyelembe a térvényszék.

IV. . vadlott véddje fenntartotta az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo
fellebbezését. Kifejtette, hogy minddssze egyszer 1épett fel er0szakosan a IV. r. vadlott, de az I. és a
II. r. vadlott emlitést sem tett a IV. r. vadlottrol, csak a sértett tett ra terhel6 vallomast.

V. r. vadlott véddje, fenntartva a felmentésre és enyhitésre iranyulo fellebbezését, a tobbi véddovel
egyetértve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését szintén felvetette.

Allaspontja szerint az V. r. vadlott tagadé vallomésat a bizonyitékok nem cafoltak, egyébként a
mindsitést is vitatta.

Az 1. r. vadlott irdsban is indokolta fellebbezését, melyben tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy az
emberkereskedelem biintettét nem kovette el, azonban a keritést elismerte, mig a testi sértés kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy az baleset volt, a sértett leesett a korlatrol.

A 1L r. vadlott ugyancsak indokolta a fellebbezését a masodfoku eljarasban, igy kifejtette, hogy a
keritésben, illetve a sulyos testi sértésben nem blnds, a kitartottsdgban, azonban elismerte a
blinosségét.

Az V. r. vadlott az irasbeli fellebbezésében valtozatlanul tagadta a biincselekmények elkovetését és
tovabbi tantkihallgatéasra tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan az enyhitd koriilmények nyomatékosabb figyelembe vételét kérte,
illetve elmondta, hogy a sértett nem volt szavahihetd.

A 1I. 1. vadlott utols6 sz6 jogan a megbanasanak adott hangot. A III., IV. és V. r. vadlottak utolsé szo6
jogan a védoikhez csatlakoztak.

A Févarosi {télétabla a nyilvanos iilésen eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mivel a
beszerzett bizonyitékok mellett a tovabbi bizonyitas sziikségtelen volt, a tényallast megnyugtatoan
meg lehetett allapitani.

A Févarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét €s az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasdban a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta. Helyesen dontott az els6foka birdsag, amikor
fiatalkorti tanut (sértettet) - mivel a torvényszék eldtt €It a mentességi jogaval - mentesitette a
vallomastételi kotelezettség aldl. E tani mentessége alapvetden II. r. vadlott iranyaban allt fenn,
azonban a II. r. vadlott terhére rott cselekmények Osszefiiggtek a vadlott tarsak cselekményeivel,
azok nem voltak olyan mértékben kiilon valaszthatok, hogy a tovabbi vadlottakra vonatkozo
kérdésekre adott valaszok kapcsan esetlegesen ne terhelte volna a II. r. vadlottat, azaz a mentességi
jog sériilt volna.

A védelem altal hivatkozott indokolasi kotelezettség megsértése kapcsan az itélotabla
megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék annak még éppen elégséges mértékben
eleget tett. A kétség kiviil sziikszavi, helyenként felsorolas jellegii indokolasbol mindezek mellett is
vilagosan kitlint az, hogy az elséfoku birdsdg milyen bizonyitékokat fogadott el, milyen vadlotti
vallomasokkal szemben fogadta el azokat, illetve mi tamasztotta ald a terheld vallomasokat. Ez



valojaban az indokolasbol kovethetd volt, igy nem volt ok az indokolasi kotelezettség megsértése
miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. A sértetti terheld vallomésok, az azt helyenként
megerdsitd tovabbi tantivallomasok, illetve a vadlottak részbeni beismerd, illetve egymast terheld
valloméasai a szakvéleményekkel egyetemben, megnyugtatd moddon bizonyitottdk a
blincselekmények elkovetését, a vadlottak terhére megallapitott tényallast.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozott, azt a
masodfoktl nyilvanos iilésen elhangzottak, illetve az iratok alapjan kell kisebb mértékben
kiegésziteni, illetve pontositani a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

- L r. vadlott ¢élettarsi kapcsolata megszint.

- IV.r. vadlott szabadulasat kovetéen munkaba allt, melybdl jovedelme szarmazik.

- Az itélet 12. oldalan a II/C alatti tényallas masodik bekezdésében az utols6 mondatban 1.
szamu sértett helyesen 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az els6fokt birosag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, igy a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére ¢és a cselekmények jogi mindsitése is részben helytalld, azonban az tobb
ponton helyesbitésre, illetve pontositasra szorul.

Ekként 1. r. vadlott esetében - nyilvan elirds miatt keriilt feltiintetésre a rendelkezd részben a (6)
bekezdés a/ pontja - a terhére megallapitott testi épség elleni blincselekmény helyesen a Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdése szerint mindsiil, a biincselekmény megnevezése helyesen testi sértés biintette.

IL. r. és IIL. r. vadlott terhére megallapitott személyi szabadsag megsértése biintette esetében (II/C
pont) az elsdfokl birdsag a rendelkezd részben helyteleniil jelolte meg mindsitd koriilményként a
(2) bekezdés b/ pontot, ugyanis ez az aljas indokbol elkovetést jelenti, amely viszont a halmazatban
1évo cselekmények miatt a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Egyebekben a térvényszék jogi
indokolédsabol pedig az tiinik ki, hogy valdjaban a (2) bekezdés f/ pontot allapitotta meg a vadlottak
terhére, azonban a tényallasa erre vonatkozoan a vadirati tényallassal ellentétben a kérdéses eszkozt
(baseballiitd) nem rdgzitette, és ezen eszkoz megemlitésére az els6foktl birosag itéletének
indokolasaban sem keriilt sor, ekként a tényallasba azt onnan sem lehetett dtemelni. Emiatt az
itélotabla ezen bilincselekményt a Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c/ pontja szerint
mindsitette. A testi éps€g elleni blincselekményt szintén pontatlanul nevezte meg és a
jogszabalyhelyét sem megfeleléen jelolte meg, igy azokat szintén helyesbitette az itélétabla, az
elkoveti alakzat, a tarstettesség feltiintetése mellett.

III. r. vadlott esetében a terhére megallapitott 3 rb. tarstettesként elkovetett kerités biintette
vonatkozdsdban az elséfoku itélet rendelkezd része és jogi indokoldsa nem fedi egymast -
felteheten eliras miatt -, az itél6tabla erre tekintettel helyesbitette azt és a torvényszeék itéletének
rendelkezd részében 2 rb. tarstettesként elkovetett kerités biintettének (Btk. 200. § (1) és (4)
bekezdés b/ és ¢/ pont, (5) bekezdés) mindsitett biincselekmények koziil 1 rb-t a Btk. 200. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés a, b/ és ¢/ pontjara figyelemmel az (5) bekezdés szerint
mindsitett.

E két rendbeli cselekmény esetén a jogi indokolds sem pontos, mivel mindkettd bilincselekmény
esetében a (4) bekezdés a/, b/ és ¢/ pontjat tiintette fel mindsitoé koriilményként az elséfoku birdsag.



Az itélotabla ezen pontositassal 1ényegében a vad szerinti mindsitéssel egyetértve jelolte meg a
blincselekmények jogszabalyhelyét.

IV. r. vadlott tekintetében a személyi szabadsdg megsértése biintettét és a testi épség elleni
blincselekményt ugyanugy kellett pontositani, miként II. és III. r. vadlott esetében, lényegében
ugyanazon indokkal.

A TV. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettét az
itélotabla bilinsegédként elkovetett kerités blintetteként mindsitette, figyelemmel arra, hogy az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasbol a IV. r. vadlott terhére nem allapithatdé meg
emberkereskedelem biintette, ellenben mindazon tényalldsi elemeket tartalmazza IV. r. vadlott
vonatkozasdban az elséfoku itélet, amely az eltéré mindsitést lehetd teszi. Meg kell jegyezni, hogy
az emberkereskedelem biincselekménye tekintetében az elséfoku itélet indokolasabol sem lehetett
az itéleti tényallas hianyossagait potolni, annak sziikszavu volta miatt. A blinsegédként elkovetett
kerités biintette kapcsan rogziti az itélétabla, hogy a cselekmény atmindsitése mellett a sulyositési
tilalom nyilvanvaléan koétette az itélotablat, igy a IV. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati
blintetést az enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b/ pontja szerint tekinteti kiszabottnak.

V. r. vadlott esetében a terhére megallapitott 3 rb. tarstettesként elkovetett kerités bilintettébol 1 rb.
esetében a rendelkezd részben megallapitott blincselekmény, annak mindsité koriilménye, illetve az
itélet jogi indokolasa szintén mast tartalmaz. Az iranyado tényallast figyelembe véve az V. r. vadlott
terhére megallapitott ezen cselekmény a Btk. 200. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b/ és ¢/ pontja, €s (5)
bekezdés b/ pontja szerinti mindsiil, melyet szintén tarstettesként kovetett el.

A torvényszéEk a biintetés kiszabasa soran értékelendd biindsségi koriilményeket alapvetden szamba
vette és az itélotabla allaspontja szerint valamennyi vadlottal szemben megfeleld biintetést szabott
ki, annak sem Iényeges sulyositasa, sem Iényeges enyhitése nem indokolt.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A fentiekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Koryéki Torvényszék itéletét a Be. 372. §

(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az els6foku itélet kihirdetésétol az 1., I1., III. és V. r. vadlottak altal el6zetes letartoztatasban toltott
1dot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be az itélétabla a szabadsagvesztés
biintetésbe.

A blniigyi koltség viselésére a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte az itélotabla az 1., I1., I11. és V. r. vadlottakat kiilon-kiilon, a felmeriilés aranyaban.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2017. év januar ho 26. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Vincze Piroska s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.93/2014/143. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.151/2016/33. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r., II. r., id. IIl. r., IV. 1.
¢és V. r. vadlottakkal szemben jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. év januar ho 26. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



