Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
1.Bhar.21/2017/12.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birosag Budapesten, 2017. év aprilis hé 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A ragalmazés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 20.Bf.11.581/2016/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint fellebbezési illetéket a maganvadlo 15
napon belill kdteles leletezés terhe mellett az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2016. ¢év szeptember ho 2. napjan kihirdetett
24.B.11.138/2016/3. szamu itéletével a vadlott blindsségét ragalmazas vétségében (Btk. 226. § (1)
(2) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t 1 évi iddtartamra probara bocsatotta és kotelezte a
bliniigyi koltség viselésére.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be, mig a maganvadlo a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a vadlott felmentést célzo fellebbezést alaposnak
talalta ¢és a 2016. ¢év december hdé 12. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott
20.Bf.11.581/2016/6. szamu itéletével a vadlottal szemben az elséfoku birdsag itéletet
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége /Btk. 226. (1) (2) bekezdés a./pont/ miatt
emelt vad alol felmentette. Az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a maganvadlot
kotelezte.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a maganvadlod jelentett be fellebbezést vadlott terhére,
elitélése érdekében. Fellebbezését a maganvadld jogi képviseléje irdsban megindokolta.
Indokoléasaban eléadta, hogy a masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék egyetértett az elsé fokon
eljart birosaggal a megallapitott tényallast illetden. Kizardlag a jogkovetkezmények alkalmazdsa
tekintetében itélte meg tigy, hogy tévedett a Pesti Kozponti Keriileti Birésag arra figyelemmel, hogy



a torvényszek allaspontja szerint a tdrsadalomra veszélyesség hidnyzott a vadlotti magatartasbol. A
maganvadlo allaspontja szerint a vadlott tullépte a hazassagi bontdperben a perbeli joggyakorlas
megengedett kereteit, és nem a bontoperi eljaras 2015-06s meginditasaval Osszefiiggésében
nyilatkozott - egyébként valotlanul arrél, hogy mi tortént tobb, mint tiz évvel korabban kozottiik - a
bontdperi targyalason.

Teljesen egyértelmii, hogy aljas indokbdl valositotta meg a vadlott a cselekményét, hiszen arra
torekszik a polgari iigyben, hogy az utols6 kozos lakas kizardlagos haszndlatanak jogat
megszerezhesse. A vadlott kijelentése gyalazkodo jellegii volt és a maganvadlo becsmérlését volt
hivatott szolgalni.

Hivatkozott a 30/1992. /V.26./ AB hatarozatra, ugy szintén a BH. 2009/135. szamu jogesetére.
Osszességében az irasbeli fellebbezés a vadlott blinosségének megallapitasat és biintetés kiszabasat,
valamint a blinligyi koltség megfizetésére kotelezését célozta.

A harmadfok nyilvanos iilésen a maganvadlo jogi képviseldje az irasbeli fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Eszrevételezte, hogy a védelmi fellebbezés elészor kizarolagosan
enyhitésre iranyult, csak a késobbiekben valtoztatott a védé a jogcimen és kérte a vadlott
felmentését.

A maganvadld jogi képviseldje tovabbra is azt hangstlyozta, hogy a vadlott perbeli kijelenése
tulment a rendeltetésszerl joggyakorlas keretein.

A magéanvadlé semmit nem kivant elmondani, csatlakozott jogi képviseldje altal elmondottakhoz.

A védoé perbeszédében eldadta, hogy a masodfoki birdsdg itélete megalapozott, és helyesen
allapitotta meg a vadlott biintet6jogi felelosségének hianyat. Mindezek alapjan a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy birdi kérdésre az igazat valaszolta, egyebekben
csatlakozott véddjéhez.

A Févérosi [télétabla, mint harmadfokt birdsag a maganvadlo fellebbezése folytan a masodfoku
itéletet és az azt megel6zo els6- és masodfoku birdsagi eljarast Be.) 387. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta.

Ennek soran az it¢lotabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljard birésagok a perrendi
szabalyokat megtartottdk. Ugyfelderitési kotelezettségiiket teljesitették, megalapozott tényallast
allapitott meg az els6foku birdsag, a masodfoku birdsag allaspontja szerint is hianytalan és teljes
kori volt a megallapitott tényallds. E korben rendelkezésre allt a polgari eljardsban késziilt
jegyzokonyv, amely a vadlotti eldadasban tartalmazta a sérelmezett tényallitasokat.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a vad targyava tett biincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a vadlotti és
maganvadloi eldadéasok alapjan feltarta és értékelte.

Az els6- és a masodfoku birdsag egyarant eleget tett indokolasi kételezettségének.

Az elsO- ¢és masodfoku birosag allaspontja kozott a cselekmény jogi megitélésében, a
jogkovetkeztetés levonasaban, tehat a vadlott biinosségének kérdésében volt eltérés.



E tekintetben a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag jogi okfejtésével értett egyet. A
masodfoku birdsdgnak a felmentd rendelkezéssel kapcsolatos jogi okfejtése teljes, azzal az itélétabla
teljesen egyetértett, igy annak kiegészitése sem sziikséges. A maganvadlo jogi képviseldje
fellebbezésének indokolasdban tulajdonképpen korabban kifejtett jogi allaspontjat ismételte meg, az
abban foglaltakra a masodfoku itélet egyértelmi és meggy6z0 valaszokat adott.

A Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban:" Itv.") 52. § (1) bekezdés és 74.
§ (2) bekezdés alapjan kotelezte maganvadlot a fellebbezési illeték utdlagos lerovasara.

A Févérosi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Févéarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag
20.Bf.11581/2016/6. szam itéletét a Be. 397. §-a helybenhagyta.

A harmadfoku eljarads soran felmeriilt koltségét a Be. 514. § (4) bekezdése alapjan - miutan
fellebbezése eredményre nem vezetett - a maganvadlo viseli.

Budapest, 2017. év aprilis ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eldado biré biré

A F6varosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 20.Bf.11581/2016/6. szamu itélete a vadlott
vonatkozdsdban a Fovarosi Itélétabla 1.Bhar.21/2017/12. szamu végzése folytdn a mai napon
jogerds.
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