A Févarosi [télétabla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintézé:
dr. Illés Attila Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek a Dr. Rozsalyi
Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6é cime.; ligyintéz3: dr. Rozsalyi Agota tigyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Budapest Korny¢ki
Torvényszék 2016. november 8-an kelt 2.G.40.865/2014/34. szamu végzésével kijavitott 2016.
szeptember 21-én kelt 2.G.40.865/2014/30. szamu itélete ellen az alperes 31. és 35. sorszamu
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35.000 (Harmincotezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallitott tényallds szerint a felperes nemzetkozi arufuvarozast végzett az
alperes ¢és a T.L. gazdasagi tarsasag részére. A T.L. a fuvardij fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért vele szemben a felperesnek 6.890 eur6 kovetelése keletkezett.

A felperes iigyvezetdje az alperesnek 2013. szeptember 5-€én e-mailben kezességi szerzodést kiildott
azzal, hogy az aldirt példanyt postai uton kiildje vissza. A kezességvallalasi nyilatkozatot a felperes
beszkennelve kapta meg, amelyet a felperes torvényes képviseldje alairt, a 2013. augusztus 1-jei
keltezést utdbb irta a szerzddésre.

A kezességvallalasi szerzédésben a felek abban allapodtak meg, hogy amennyiben a T.L. a
felperessel szemben fennalld fuvarozasi szerz6désbol keletkezett fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy az alperes, idobeli korlatozas nélkiil, készfizetd kezességet vallal arra, hogy a kotelezett
helyett a felperes részére teljesit. A szerzddés 1. pontja szerint a kotelezettnek 6.890 eurd tartozasa
allt fenn a felperes fel¢.

A kezességvallalasi szerzodés eredeti példanyat sem a felperes, sem az alperes nem tudta bemutatni.
A peres felek 2013. szeptember €és oktober honapban targyaltak arrol, hogy az alperes a T.L.
tartozasait milyen iitemezésben tudja megfizetni. A tartozas Osszegébdl az alperes 2.240 eurot
megfizetett, ezért a felperesnek 4.650 eurd kovetelése allt fenn az alperessel szemben.

A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett
keresetében kérte az alperest 4.650 eurd téke és késedelmi kamata megfizetésére kotelezni a Ptk.
272. §-a ¢és 274. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, valamint az alperes perkoltségben
marasztalasat.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszeriis€égét is.



Allaspontja szerint a kezességvallalasi szerzddés nem jott 1étre, mert kellékhianyban szenvedett, az
nem tartalmazott sem Osszeget, sem datumot. Ezen tlmenden a felek kozott azért sem jott 1étre a
szerzOdés, mert a Ptk. 212. §-a szerinti szerzddési ajanlatat a felperes semmilyen modon nem
fogadta el.

Amennyiben a kezességi szerzddes 1€trejott, ugy annak érvénytelenségére hivatkozott, figyelemmel
arra, hogy a felperes és K.A. a szerz6dés céljat illetden megtévesztette, tovabba a szerzdést
fenyegetés hatdsara irta ala.

Utalt a BH1993. 631. szamu eseti dontésre ¢s eldadta, hogy kezességet csak irdsban lehet
érvényesen kikotni.

A felperes vitatta az alperes érvénytelenségi kifogésait, tovabba eldadta, hogy a kezességvallalasi
szerzddés érvényessége nincs irasbeli alakhoz kotve.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. november 18-an kelt 2.G.40.865/2014/34. szamu
végzésével kijavitott 2016. szeptember 21-én kelt 2.G.40.865/2014/30. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.650 eurot, abbdl 1.050 eurd utan 2013.
junius 4. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolséd
napon érvényes, az Europai Kozponti Bank alapkamata 7%-kal novelt mértékét, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes Eurdpai
Kozponti Bank alapkamata 8 szazalékponttal novelt értékét mint késedelmi kamatot, tovabba 230
eurd utan 2013. julius 7., 315 eurd utan 2013. julius 6., 315 eurd utan 2013. jalius 13., 230 eurd utan
2013. jalius 23., 100 eur6 utan 2013. szeptember 1., 130 eurd utan 2013. julius 27., 230 eurd utan
2013. jalius 27., 230 eurd utan 2013. augusztus 10., 190 eurd utan 2013. augusztus 25., 230 eurd
utan 2013. augusztus 30., 190 eurd utan 2013. szeptember 1., 190 eurd utan 2013. szeptember 17.,
190 eurd utan 2013. szeptember 20., 230 eurd utan 2013. szeptember 22., 230 eurd utan 2013.
szeptember 22., 100 eur6 utan 2013. oktober 7., 270 eur6 utan 2013. oktober 7. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az Eurdépai Kozponti Bank altal
meghatarozott alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értékét mint késedelmi kamatot, valamint
176.300 forint perkoltséget.

Hatéarozata indokolasa szerint az alperes irdsban kezességvallalo nyilatkozatot tett, amelyet a
felperes rautald magatartassal elfogadott. Az alperes altal az ellenkérelmében hivatkozott eseti
dontés megegyezik a Ptk. 272. § (2) bekezdésének szovegével, ugyanakkor a kezességi szerzodés
érvényessége nincs irasbeli alakhoz kétve, a kezesség vallalasanak elfogaddsa ezért mas modon -
szoban vagy rautald magatartassal - is torténhet. Hasonld modon foglalt allast a birésag a BH2010.
256. szamon kozzétett eseti dontésben is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasa ellenére a
felperes nem bizonyitotta, hogy teljes bizonyitdereji maganokiratba foglaltdk volna a
kezességvallalast. Kezességvallalas érvényesen irdsban torténhet, ugyanakkor a torvény nem kivanja
meg sem a teljes bizonyitdé erejli maganokirati, sem a kozokirati format. Az alperes térvényes
képviseldje a kezességvallalasi nyilatkozatot aldirta, a kezességet érvényesen elvallalta, a felperes
azt elfogadta, késObbi idOpontban aldirta. Ezt az irasbeli példanyt a felperesnek visszajuttatni nem
kellett, mivel akar szoban, akar rautald magatartassal is elfogadhatta a kezességvallalast.

Az elséfoku birosdg a targyalas és a bizonyitas adatainak mérlegelése alapjan un. egyszeri
maganokiratnak tekintette a kezességvallalo nyilatkozatot €s bizonyitottnak talalta, hogy az alperes
az abban foglaltaknak megfeleld nyilatkozatot tette.

Az alperes azt nem vitatta, hogy a becsatolt kezességvallalasi nyilatkozatot irta ald, azt allitotta,
hogy az Gsszegszerliség ¢és a keltezés nem szerepelt az okiraton. Az els6fokt birosag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes birtokdban volt az az irat, amelyet az
alperesi ligyvezetd €és az okirati tanuk aldirtak, az alperes nem tovabbitotta az eredeti példanyt a



felperesnek, ezért a jelen perben a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhat az eredeti okirat
hianyara.

Az elsofoku birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy a kezességvallalasi szerzdédésben - annak
alairasakor - szerepelt a 6.890 eur6s Gsszeg.

Az alperes altal 7/A/1 alatt csatolt e-mail melléklete volt a kezességi szerzodés alairasok nélkiil,
amelyben szerepelt a 6.890 eurd tartozas, valamint csatolta annak a kezességi szerzddésnek is a
masolatat, amelyet a felperesnek visszakiildott, ezen az alperes alairasa, bélyegzdje, a tanuk alairasa
szerepelt, ugyanakkor a felperes aldirdsa nem ¢€s a szerzédésben benne volt a 6.890 eurd Gsszegii
tartozas.

Az elsofoku birosag a fentiek alapjan, fiiggetleniil a tantivallomasoktol, bizonyitottnak talalta, hogy
amikor az alperes megkapta a szerzddést, abban a 6.890 eurd Osszeg szerepelt, és ezen Osszeg
ismeretében, azt alairva kiildte meg az alperes a felperesnek a kezességvallalasi nyilatkozatot.
Kezességgel feltételes ¢és jovobeni kovetelés is biztosithatd, ezért a per eldontése szempontjabol
annak nem volt jelentdsége, hogy a nyilatkozat megtételekor lejart mar minden tartozas vagy sem. A
keltezés az okiraton valoban nem szerepelt a nyilatkozat aldirdsakor, ugyanakkor ez a
kezességvallalasi nyilatkozat megtételét, 1étrejottét, érvényességét nem érinti.

Az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tett tajékoztatas €s kioktatas ellenére nem bizonyitotta,
hogy akar a felperes, akar K.A. megtévesztéssel vette ra a szerz6dési nyilatkozat megtételére, illetve
amennyiben K.A. tévesztette meg, arrdl a felperes tudott vagy tudnia kellett. Az alperes csak azt
bizonyitotta, hogy 2013. szeptember 18-an a felperes mar tudott arrol, hogy K.A. munkaviszonya az
alperesnél meg fog sziinni, aki - az alperes eléadésa szerint - 2013. szeptember 16-an jelentette be az
alperesnek ezt a szdndékat, nem bizonyitja azt, hogy 2013. szeptember 5-én is tudott arrdl a felperes,
hogy K.A. a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a felperes
fenyegetéssel vette ra a szerz6dés megkotésére. Ezzel kapcsolatban az alperes ligyvezetdjének és
kozeli hozzatartozdinak a tanuvallomésat nem fogadta el, mert a kozeli hozzétartozoi viszony miatt
nem tekintette 6ket elfogulatlannak, tovabba a szavahihetdségiiket megkérddjelezte az, hogy a tantik
az alperes altal 7/A/1 sorszam alatt csatolt irattal ellentétesen nyilatkoztak.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen
annak Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitasat.

Allaspontja szerint a felperes a kovetelésének a jogalapjat nem tudta bizonyitani, mert a
kezességvallald nyilatkozat hidnyos volt, nem szerepelt rajta a pontos dsszeg, a datum, a keltezés, az
elfogado alairdsa vagy barmilyen elfogadasra utaldé nyilatkozat. Ezen kotelezd tartalmi elemek
hianyaban a kezességvallalasi szerz0dés nem jott 1étre. A kezességvallalasi szerzodés tartalmi
elemei meglétére vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag itélete azért megalapozatlan, mert az indokolasaban
egyaltalan nem tért ki a kezességvallalo okirat alperes altali alairdsanak koriilményeire, azaz
egyaltalan nem vette figyelembe K.A. 2015. november 27-i targyalason tett tanivallomasat, a 2016.
marcius 4-i targyaldson Sz.E.A. és L.L.F. tanuk nyilatkozatait az alperesi alairas koriilményeire, a
megtévesztésre vonatkozdan. Az els6foku birésag még azokat a koriilményeket is kihagyta az
indokolasabol, amelyeket maga a felperes is elismert, tovabba nem vette figyelembe azt sem, hogy a
kezességvallald nyilatkozat alairasat kényszerité koriilmények kozott tette meg az alperes
ligyvezetdje, amelyet az alperes tobb tantival is bizonyitott. Az els6foku bir6sag nem adta indokat
annak, hogy miért nem vette figyelembe az alperesi tanuk nyilatkozatait, miért nem értékelte azok
tartalmat a kezességvallalasi ajanlat kikényszeritésének, illetve megtévesztd koriilményeinek
tekintetében. Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag teljes egészében mellézte azoknak a



bizonyitékoknak az értékelését, amelyekre a védekezését alapozta és amelyek az alperes érdekeit
szolgaltdk volna, ezért az elséfokt birdsdg itélete megalapozatlan. A felperesi megtévesztés
vonatkozasdban a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes korien, az erre irdnyuld alperesi
inditvanyt elutasitotta, amellyel a megtévesztés okat és anyagi inditékait igazolhatta volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a kezességi megallapodas idején hatdlyos Ptk. rendelkezései, valamint a Legfelsdbb
Birésag Gf.II1.31.478/1992. szamu tigyben hozott hatarozata, a BH1993. 631. szamu eseti dontése
alapjan megallapithatdan a kezességi szerz0dés 1étrejottét a jogszabaly nem kototte alakszertiséghez,
¢s az alperes azzal, hogy a kezességi megallapodés alairasaval a kezességet irasban vallalta és azt
megkiildte a felperes részére, a felperes pedig rautalo magatartassal azt elfogadta, a kezességvallalas
- a jogszabalyban eldirt modon - a felperes altali alairas nélkiil is érvényesen 1étrejott.

Helyesen allapitotta meg az els6fokil birdsdg, hogy a kezességvallalasi nyilatkozat keltezés
hianyéaban is létrejott érvényesen, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirna annak
szlikségszerliségét. Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birosag azt is, hogy az alperes altal 7/A/1
sorszamon csatolt e-mail mellékletét képezte az a kezességi szerz0dés, amely mar az alperes részére
torténd megkiildésekor tartalmazta a 6.890 eurd Osszeget. Az alperes torvényes képviseldje az
elséfoku eljarasban egyetlen alkalommal sem allitotta, hogy a kezességvallalasi nyilatkozatot az
Osszeg megjelolése nélkiil irta volna ald, mert két alkalommal is azt mondta, hogy nem tudja, hogy
benne volt-e az 0sszeg. Ezzel szemben az alperes torvényes képviseldje a magaénak ismerte el a
kezességvallalasi megallapoddson szerepld aldirast, amelyben gépelten szerepelt az 6sszeg, amellyel
kétséget kizardan igazolta, hogy az alperes torvényes képviseldje gy irta ala és kiildte meg a
felperes részére a kezességvallalasi megallapodast, hogy abban szerepelt az 6sszeg is.

Helyesen éllapitotta meg az elséfoka birdsag az itéletében azt is, hogy K.A. és Sz-né E.M.R.
elfogulatlan alperesi tanuk koziil egyik sem nyilatkozott gy, hogy az Osszeg nem szerepelt az
alperes altal alairt kezességi megallapodason, ezért az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
tanikkal bizonyitotta, a torvényes képviseld altal aldirt kezességvallalasi nyilatkozat nem
tartalmazott Osszeget. Az alperesnek a felperes fel¢ fennallo tartozasa folyamatos valtozasaval
Osszefiiggd L.L.F. tanuvallomasa nem zarja ki azt, hogy egy adott iddpontban fennalld tartozés
Osszege keriiljon rogzitésre a kezességvallalasi nyilatkozatban.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes modositotta a kovetelését,
mert mar a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében és az elso6foku eljaras soran végig
4.650 euro toke ¢s késedelmi kamata megfizetését kérte az alperestdl.

Az elséfoku birdésag az itélete indokoldsaban tobb alkalommal is hivatkozott az alperesi tantk
nyilatkozataira, illetve megindokolta azt is, hogy bizonyos kérdések tekintetében milyen okbol nem
tartotta elfogulatlannak a két tant nyilatkozatat.

A perbeli kovetelés 6sszegszerliségét szamlakkal igazolta, az alperes jogi képviseldje az 5. sorszamu
jegyzokonyvben ezt kovetden az Osszegszeriiséget mar nem vitatta, majd az elsdfokt eljaras késobbi
szakaszaban mar vitatta az 0sszegszerliséget, azonban az elséfokll birosag felhivasa ellenére sem
igazolta, hogy a kezességvallalasi nyilatkozatban szerepld 0sszegili tartozdsa nem 4allhatott fenn a
T.L. tarsasagnak a felperessel szemben.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is az itélete indokoldsaban, hogy az alperes nem
bizonyitotta a szerzddés fenyegetéssel torténd megkotését. A felperes semmilyen moédon nem
tévesztette meg az alperest, az alperes altal hivatkozott allitélagos tévedését a felperes nem
ismerhette fel, ezért az alperes ezen allitasa sem megalapozott.

Az alperes a fellebbezését a masodfoku eljarasban azzal egészitette ki, hogy a felperes részérdl
valosult meg a rosszhiszeml magatartas, figyelemmel az elséfoku birdsag itélete 9. oldalanak utolséd



bekezdésében foglaltakra. Az els6foku birosag itéletének 10. oldal (8) bekezdésére hivatkozott €s
eldadta, hogy a kezességi szerzddés 1étrejottének az volt a feltétele, hogy a felek egyeztessenek, ami
nem tortént meg, ezért a feltétel teljesiilésének hianyaban a kezességi szerzédés nem 1épett hatalyba.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokoldssal hozta
meg a dontését.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes elsédlegesen fellebbezési kérelme nem alapos,
az elsofoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az indokolasi
kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, dontése meghozatalakor a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszeriien mérlegelte €s értékelte. Az elséfoku
birosag az alperes altal a fellebbezésében sérelmezett bizonyitasi inditvanyt megalapozottan
utasitotta el, mert K.A. masik cégének szerzGdéses partnerei nincsenek Osszefiiggésben sem a
felperes keresetének jogalapjaval, sem az alperes érdemi védekezésével, ezért ezzel kapcsolatban
tovabbi bizonyitasi eljarast sem kell lefolytatni.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.
A (2) bekezdése kimondja, hogy kezességet csak irasban lehet érvényesen véllalni.

A fenti torvényi rendelkezésbol kovetkezden a kezességi szerzddés alanyai a kdvetelés jogosultja és
a kezes. A Ptk. 272. § (2) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy kezességet csak irasban lehet
érvényesen vallalni, azonban ez a kezességi szerzddésre nem vonatkozik, mert annak érvényessége
nincs irasbeli alakhoz kotve, amelybdl kovetkezden a kezességvallalas elfogadasa méas modon, akar
szoban, akar rdutalé magatartassal is torténhet. Annak a ténynek, hogy a felperes nem az alperessel
egyidejiileg irta ala a szerzddést, a kezességi szerzodés érvényességére nincs kihatassal,
figyelemmel arra, hogy az alperes a kezességvallalasat tartalmazo okiratot aldirta, és azt a felperes
nem vitatottan elfogadta.

A kezesség személyi biztositék, a kezességi szerz0dés a kezes kotelezettségvallalasat tartalmazza
arra vonatkozoan, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesiteni.

Kezességgel feltételes €s jovobeli kovetelés is biztosithatd. Ez azonban az alperes fellebbezés-
kiegészitésében tett allitasaval szemben nem azt jelenti, hogy a kezességi szerzddés létrejottének
feltétele volt a felek egyeztetése, €s ennek hianyaban a kezességi szerz6dés nem Iépett hatalyba. A
feltételes kovetelés ugyanis nem azonos a feltétel bekdvetkezésével, a 7/A/1 sorszam alatt becsatolt
kezességi szerzodésben semmilyen feltétel nem szerepelt, erre az alperes az els6foku eljarasban
maga sem hivatkozott.

Kizardlag a kezességvallalas alakszertiségére van kotelezd eldiras a Ptk. 272. § (2) bekezdésében,
ezért a kezességi szerzddésen az alperes torvényes képviseldjének aldirasakor a datum hianya a
kezességvallalas érvényességét nem érinti. A perbeli kezességvallalas irasba foglalt, abbol
megallapithato, hogy azt kinek, mibdl eredd €s milyen 6sszegli tartozasaért vallalja az alperes.



Az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltak elséfoku
birosag altali megallapitasat. Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban arra, hogy
az alperes torvényes képviseléje és a két tanu 4ltal alairt okirat az alperesnél maradt, K.A. azt
beszkennelve juttatta el a felpereshez. Mindez azt jelenti, hogy az alperesnél maradt az az okirat,
amelyen az alperes torvényes képviseldjének és az okirati tantiknak az eredeti alairdsa szerepelt és
az alperes az Osszegszertiség hidnyat ezzel az okirattal tudta volna bizonyitani, amit azonban
tobbszori felhivas ellenére sem csatolt az els6foku eljarasban.

A kezességi szerz0dés érvényes létrejottét tdmasztja ala az a tény is, hogy az alperes és a T.L.
gazdasagi tarsasag a tartozasbol 6sszesen 2.240 eurdt fizetett meg a felperesnek, amelybdl az alperes
eléadasa szerint 540 eur6t a T.L. gazdasagi tarsasag fizetett meg a felperesnek 2013. december 20-
an. A megfizetett Osszegre figyelemmel kérte a fizetési meghagyas kibocsatasat az alperessel
szemben ¢és a keresetében is ugyanezt a 4.650 eurot tartotta fenn.

A Fovarosi [tél6tabla a kezességvallalas Osszegszertisége korében megallapitotta, hogy az alperes
torvényes képviseldjének személyes meghallgatasakor a 2015. november 27-i targyaldson két
alkalommal is azt mondta, hogy nem emlékszik arra, hogy az Osszeg szerepelt-e a tervezetben,
ahogy arra a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is helyesen hivatkozott. Ezzel ellentétben
az alperes torvényes képviseléjének kozeli hozzatartozoi, L.L.F.,, az alperes torvényes
képviseldjének a lanya és Sz.E.A., az alperes ligyvezetdjének a felesége, az Osszeg hidnyara
emlékeztek. A 7/A/1 sorszam alatt csatolt kezességi megallapodason a 6.890 eurd a szdvegben
folyamatosan gépelve szerepelt, ami ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy az e-mail mellékleteként
megkiildott kezességi megallapodasban eredetileg is benne volt a tartozas és igy a kezességvallalas
Osszege is. A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténd mérlegelése soran az elséfoku
birdsag ezért megalapozottan melldzte az alperes torvényes képviseldje kozeli hozzatartozoinak a
tantivallomasat.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel
vett rd a szerz6dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errdl a
masik tudott vagy tudnia kellett.

Megtévesztésrol akkor van sz6, ha a szerz6do felet a jognyilatkozat megtételénél valamely 1ényeges
koriilményre vonatkozdan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartottak. Az alperes altal ezzel
kapcsolatban hivatkozott kezességvallalas és K.A. kezességvallalast koveté munkaviszonyanak
megsziinése kozott nincs dsszefiiggés, ezért nem mindsiil olyan Iényeges koriilménynek, amely a
megtévesztést megalapoznd. Ezen tilmenden az alperes az elsé érdemi ellenkérelmének
eloterjesztésekor a 2015. marcius 27-én tartott targyalason még ugy nyilatkozott, hogy a hosszatavu
egylttmiikddés reményével vették rd arra, hogy aldirja a kezességi szerzddést, és csak a 2015.
november 27-én tartott targyalason hivatkozott el6szor K.A. munkaviszonya megsziinésére mint
megtévesztésre.

Az elséfoku birdsdg ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben jogellenes
fenyegetés sem valosult meg. A jogellenes fenyegetéssel kapcsolatban sem az alperes térvényes
képviseldje, sem L.L.F., sem Sz.E.A. tantik nem tettek konkrét nyilatkozatot, csak altaldnossagban
beszéltek egy meg nem nevezett megrendelordl, konkrét helyszin és idopont megjeldlése nélkiil.
Orban Miklés Jozsef, az alperes torvényes képviseldje, igy nyilatkozott, hogy ,,Ugy emlékszik, a
kamion mar ott volt, de a felperes amig ala nem irja a szerzodést, nem engedte a felpakolast". Ezzel



szemben L.L.F. tantivallomésaban azt adta eld, hogy ,,A szerz6dés aldirasakor olyasmirdl volt szo,
hogy kiallt az autd, de nem szedik le, ezen mulott, hogy a megbiz6 megkapja-e az arut". Sz.E.A.
tanivalloméasaban azt mondta, hogy ,egy arufelvétel volt a siirgetés az alairas kapcsan".
Ellentmond6 és konkrét nyilatkozatok hidnyaban a szerzddés megtamadasa alaptalan, figyelemmel
arra is, hogy a jogellenes fenyegetésrol a felperes nem tudott.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.

Budapest, 2017. 4prilis 5.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Kurucz Zsuzsanna Dr. Bojtor Johanna
eléado bird bird



