Pécsi [té16tabla
P£.V.20.032/2017/5. szam

A Pécsi Itél6tabla a Dr. Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ...
Torvényszék 2016. szeptember 29. napjan kelt, .../16. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 12.700,- (tizenkettdezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol jelentds tényallas
szerint a felperes ¢s hdzastarsa, mint adosok az alperessel, mint hitelezével 2007. februdr 15-én
ingatlan célu kolcsonszerzddést kotottek, amely szerint a kolcson Osszege 29.221,41 CHF-nek
megfeleld forint Osszeg, amelybdl legfeljebb a finanszirozéasi igény Osszegeként megjelolt
4.300.000,- forint erejéig torténik a kolcson folydsitdsa. Megallapodtak, hogy a kolcson lejarata
2027. marcius honap 15. nap.

E kolcsonszerz6désbol szarmazd valamennyi fizetési kotelezettség biztositasara a peres felek
ugyanezen a napon ingatlant terheld jelzalogszerzodést kotottek, amellyel az alperes javara
jelzélogjogot alapitottak a felperes tulajdonat képezd ... helyrajzi szdm alatti, .... szdmu és a ...
helyrajzi szam alatti, ... szdmu ingatlanokra. A zalogszerzddés altalanos feltételeinek 7. pontja
szerint: ha a zalogtargy értékében a szerzddés idétartama alatt a zdlogjogosultnak fel nem rohato ok
miatt értékcsokkenés kovetkezik be, és a zalogjogosult megitélése szerint sziikség van a biztositék
kiegészitésére, a zalogkotelezett és/vagy a kolesonszerzddés vonatkozo rendelkezése szerint az ados
a zalogjogosult felhivasara haladéktalanul koteles jabb, a zalogjogosult szerint erre megfelelonek
itélt biztositékot nyujtani. Ennek elmulasztdsa esetén a zalogjogosult a jelen szerzodés altal
biztositott kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a zalogszerzddés 7. pontja
érvénytelen, mert tisztességtelen szerzodési kikotés. A tisztességtelenség okaként arra hivatkozott,
hogy a tamadott szerzddési rendelkezés a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrdl szo16 18/1999.(11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban R.) 1.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjaba litkézik, mert nem hatdrozza meg egyértelmiien, milyen mértékii allagromlas



esetén, milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az
alperest jogositja fel a szerzddés feltételének egyoldalu értelmezésére, illetve a fogyaszto teljesitése
szerzOdésszerliségének kizardlagos megallapitasara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
vitatott szerzddési kikotést jogszabalyi eldirasnak megfelelden hatdroztdk meg a jelzalogfedezet
értékének védelmében, emiatt tisztességtelensége eleve kizart, és nem is vizsgalhato.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest 30.000,- forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.)
209.§ szerzodéskotéskor hatalyos (5) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a tdmadott kikotés
nem mindsiilt tisztességtelen szerzddési feltételnek, mert azt a jogszabaly eldirdsanak, igy az 1959.
évi Ptk.260.§ (2) és (3) bekezdésének, 261.§ (1) és (2) bekezdésének, valamint a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 78.§ (1) és (4)
bekezdésének megfelelden allapitottak meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte.
Felvetette az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését is. Alldspontja szerint azért lett volna
sziikséges a tdmadott szerzédéses feltétel tisztességtelenségének érdemi vizsgalata, mert az nem
egyezik meg az 1959. évi Ptk.-nak a felek jogviszonydban irdnyad6 normaszdvegével. A szerzddés
nem rendezi, hogy az allagromlas mértéke miként szamithat6 ki, azt az alperes milyen modon donti
el, ami miatt a feltétel nem vilagos és nem érthetd, mert a fogyasztdé annak hatasaival,
kovetkezményeivel nem lehetett tisztdban. Kiemelte, a fedezet kiegészitésére, és ennek elmulasztasa
esetén a kolcsonjogviszony felmondasara akkor is sor keriilhet a felmondott szerzddési feltétel
alapjan, ha a zalogtargy értéke nem csokken, de a hitel aktualis 6sszege megndovekedik, azt azonban
nem lehet tudni, mit kell érteni a kdlcsontartozas jelentds novekedése alatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a
jelzalogszerzodés tamadott kikotése jogszabaly rendelkezésének felel meg, ami miatt
tisztességtelennek nem mindsiilhet. Hivatkozott arra is, hogy a zalogtargy értékének meghatarozasa
modjat a 25/1997.(VIIIL.1.) PM rendelet hatdrozza meg, az ennek megfeleld eljarasi rendet az alperes
iizletszabalyzata tartalmazza.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitas
megismétlése, illetleg kiegészitése nem volt sziikséges. Az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak
megsértése nem volt megallapithatd. Erre figyelemmel a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését - amelynek indokait el sem adta - alaptalanul kérte.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott itéleti tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont
le, a méasodfoku birosag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett.

Az elsofoku birosadg helyesen indult ki abbol, hogy az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése
kimondta, hogy a fogyasztoi szerz0désben az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részéveé
vald, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaltian, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. Az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése szerint
tisztességtelennek az az altalanos szerzddési feltétel mindsiil, amely a feleknek a szerzédésbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemuség €s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian



¢s indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztdjaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg. Az
1959. évi Ptk.209.§-anak szerzddéskotéskor hatalyos (5) bekezdése azonban kimondja, hogy nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfeleléen hatarozzadk meg.

A jelzédlogszerzddés 7. pontja arrol rendelkezik, ha a zalogtirgyban a zalogjogosultnak fel nem
rohatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be, ami miatt sziikség van a biztositék kiegészitésére, a
zalogjogosult a zalogkotelezettdl és/vagy az addstdl ujabb megfeleld biztositékot kovetelhet. Az
elséfoku birésag helytallban mutatott ra, e szerzodési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk.261.§ (2)
bekezdésében foglalt, zalogtargy allaganak romlasa esetére, illetve a 260.§ (2) bekezdésében a
zélogtargy értékcsokkenése esetére eldirt rendelkezésnek.

A masodfoku birésag az indokokat kiegésziti az 1959. évi Ptk. 525.§ (1) bekezdésének c) pontjaval
is, amely szerint a hitelez0 azonnali hatdllyal felmondhatja a kolecsont, ha a kolcsonre nyujtott
biztositék értéke jelentdsen csokkent, €s azt az adds a hitelezo felszolitasdra nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, azzal,
hogy a tamadott szerzddési feltételt fenti jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hatdroztdk meg, ami
miatt az nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy jogszabalyban meghatarozott
szerzOdési feltételnek csak az éallagromlés esetére eldirt fedezetkiegészités mindsiilne, hiszen az
1959. évi Ptk.260.§ (2) bekezdése és 525.§ (1) bekezdés c¢) pontja kifejezetten a zalogtargy, illetve a
biztositék értékcsokkenése esetére rendelkezik a biztositék kiegészitésének kotelezettségérol.

A felperes fellebbezésében arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a tamadott szerz6dési rendelkezés
szerint a kolcsontartozasnak a futamidd soran bekovetkezett jelentds novekedése esetén is megilleti
a felperest a fedezet kiegészitésének kovetelése, mert arra feljogositja akkor is, ha az
arfolyamvaltozas miatt a kolcsontartozas a futamidd soran jelentdsen megnovekedne. A
jelzélogszerzddés 7. pontja ezzel szemben kizardlag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozasra
tekintettel teszi lehetové, hogy az alperes felhivja a zalogkdtelezettet, illetve az adost a fedezet
kiegészitésére, ezért olyan, jogszabalyban meghatarozott szerzddési feltétel, amely nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla arra utal még, annak megitélése, hogy a
zalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a zalogjogosult hitelezé megalapozottan kéri-e
a fedezet kiegészitését - illetve, hogy erre iranyuld felhivasdnak eredménytelensége esetén
jogszerlien ¢él-e a biztositott szerz0dés azonnali hatalytl felmondasanak jogéaval - a felek kozott
valoban vitas lehet. Ez azonban nem jelenti a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, a szerzodéses
feltétel nem biztosit az alperesnek egyoldalt hatalmassagot a vitds kérdések eldontésére, mert a
termofoldnek nem mindsiild ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozé
moddszertani elveket jogszabaly, a 25/1997.(VIIL.1.) PM rendelet meghatarozza, a felek
egyetértésének hianyaban pedig a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivas, tovabba az esetleges
felmondas jogszeriiségét birdsag hivatott elbirdlni.

A masodfoku birdsag a fentiekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és
254.§ (3) bekezdése alapjan helytalld indokaira utalassal helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
alperes részérdl felmeriilt méasodfoku perkoltség megfizetésére, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi addval novelt ligyvédi
munkadij. Felperes viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit.

P écs, 2017. aprilis 13.

. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



